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木村富美子先生退職記念号の発刊に寄せて
通信教育部長　花　見　常　幸
　1990年に本学のシステム科学研究所の専任講師として着任され、2003年からは通
信教育部において、本学と通信教育部の建設と発展のために本年までの28年間、教
育と研究の両面において大きな貢献をされた木村富美子先生が、本年 3月をもっ
て、定年退職を迎えられました。長年にわたる先生の本学と通信教育部に対する多
大なご貢献に少しでも応えるため、通信教育部学会は、退職記念号を発刊すること
といたしました。これは、通信教育部学会のみならず通信教育部としても、大きな
喜びとするところです。
　木村富美子教授は、1949年 6 月に大阪でお生まれになり、1972年大阪大学経済学
部を卒業後、社団法人日本経済研究センター総合研究部の職員、財団法人国際科学
振興財団の研究員、および日本 IBM 基礎研究所の客員研究員などとして、日本経
済予測や世界計量モデルの開発に携わられた後に、1990年システム科学研究所の専
任講師として、本学に赴任されました。1994年からは東京都立大学大学院都市科学
研究科の修士課程において、社会人学生として都市科学を学ばれ、96年に修士号を
取得、さらに2004年には同大学から博士（都市科学）の学位を授与されています。
　2003年、システム科学研究所から通信教育部に移られ、2005年通信教育部助教
授、2011年には教授に就任され、本年まで通学課程および通信教育課程において、
教鞭をとられて来ました。通信教育課程の共通科目の中でも情報科学分野の中心者
として、情報科学、コンピュータリテラシー、プログラミング、数学基礎、自立学
習入門などの多くの科目を担当されるとともに、本学通信教育部が全国的に見ても
早い段階から進めてきた ICT化の推進についても、「eスクーリング・コンテンツ
制作室」の開設当初からの委員として尽力され、2014年からは「eラーニングセン
ター」のセンター長として、本学全体の ICT化推進に貢献されてきました。さら
に、2012年からは本学通信教育部の特色である、レポート作成講義をはじめとした
通信教育部生のための学習支援の取り組みについても、「学習支援推進室」の主要
メンバーの一人として、大きな貢献をされました。
　研究面でも「持続可能な社会の形成に向けた社会的企業の支援に関する研究」な
ど 5件の研究プロジェクトについて、研究代表者として科学研究費助成事業の対象
に採択され、それは日本地域学会第13回著作賞を受賞した『環境の意思決定支援の
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基礎理論』（共著）などの著書や査読付き論文10本を含む、持続可能な社会形成に
向けた取組みの研究に関する多数の学術論文として結実しています。
　以上のような、木村先生の本学並びに通信教育部における教育および研究上の多
大なご貢献に対して、通信教育運営委員会は先生を本学名誉教授に推挙申し上げ、
3月には名誉教授称号の授与がなされました。私共、通信教育部教員一同、心より
お祝い申し上げるものであります。
　木村先生が、これまでにも増して、益々ご健勝でいらっしゃり、ご活躍されます
ことを深くお祈り申し上げ、本記念号の発刊の辞としたいと思います。
2020年 5 月 3 日
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木村富美子教授のご退職に寄せて
クール・ヘッド＆ウォーム・ハート
坂　本　幹　雄
　木村富美子先生には約18年近くにわたって、たいへんにお世話になりました。謹
んで深く感謝の意を表しつつ、そのお世話になった仕事＝教育＝研究に関して思い
出を記していきます。
　木村先生は、いろいろなお仕事をされておりましたが、とりわけ近年の本学全体
の ICT 化と通信教育部の ICT 化の両方で中心的な推進役としてご活躍されてきま
した。しかし私はその方面ではほとんどかかわりはありませんでした。私が最初に
本格的に木村先生とお仕事をしたのは通信教育部の数学だろうかと思います。
1 ．数学をめぐって
　ある年、通信教育部の数学の担当者が退職されました。事務局から経済学を担当
している私に対処するよう依頼がありました。困惑しましたが、同業者である木村
先生を推薦しました。「いっしょにご担当いただけますか」とお願いすると、木村
先生はご快諾され、私はほっといたしました。この時、木村先生は意欲的な方だな
と思いました。
　さて使用されているテキスト（若江 1978）を見ると、500頁近くあります。「分厚
いなあ…」。内容を見ると、「これは…難しいなあ」。学習の中心になる微分法は、
全編にわたって ε － δ 論法が展開されています。「これを教えるのかあ…」。たぶん
数学科でしか学習しないような代数系の章まであります。地方スクーリングに行っ
たとき、ある通信教育部の卒業生に会いました。「先生、今日は何の科目をご担当
ですか」「数学なんだけど、テキストが分厚く、難しくて、受講生がたいへんそう
です」「あっ、私もそれで履修しました。ちょうどよい感じの厚さで、私は好きで
した」「さすがっ」。その卒業生は経済学部を首席で卒業した方です。しかしこの方
は少数派でしょう。高大連携が課題の時代に、しかも文系の共通科目の数学ですか
ら、アレンジがたいへんでした。かくして今世紀に入って私は数学に膨大な時間を
費やすことになりました。おそらくテレビ・ゲームをしていた時間より長いかもし
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れません。
　やがて意欲的な木村先生は、数学者であるテキストの著者の了解を得て、短時日
のうちに計算問題中心のハンディーなテキスト（木村 2007）を執筆してくれまし
た。木村先生はよく「私たち経済学者は数学のユーザーです。経済分析のツールと
して使えればよいのです。数学者はメーカー側の方です」と強調されていました。
受講生の目線に立たれていたようです。確かに以前のテキストは問題の解答が全部
はありませんでした。確かに数学者は計算問題の解答よりも定理の証明に軸足があ
るようです。
　ともかく木村先生がレポート課題出題、科目試験（月例試験）出題も担当され、
ご退職まで中心者として授業運営をされました。私はカリキュラム改定で新たに設
置された経済数学（坂本 2014）の方に水を得た魚のようにシフトしました。それで
もご多忙な木村先生のご負担軽減のためか、どこか数学が好きなのか、ともかく年
に 1 ・ 2 回、数学のスクーリングを担当してきました。
　数学ではまったくありませんが、私はナンプレや漢字パズルを作っていた時期が
あります。ある年、通信教育部の雑誌『学光』に掲載予定のパズルをチェックのた
め何人かの先生に解いていただきました。木村先生が真っ先に解いてくれました。
「答えは○○でしょ」「正解です」。うれしかったです。気をよくしてさらに作って
掲載した覚えがあります。
2 ．本学創立者思想研究
　木村先生は創立者思想研究として 2 本の論文を執筆しております。ご研究の守備
範囲からみて、木村先生の意欲にはまことに敬服いたします。本学会では通信教育
部開設30周年記念として本学創立者思想研究書（創価大学通信教育部学会編 2005）を
出版しました。編集を担当した私は木村先生に寄稿を依頼しました。木村先生の専
門外の思想関係でどうなのかな、と懸念いたしましたが、さすが木村先生、先生な
りのアプローチで執筆されました（木村 2005）。さらに本学会では通信教育部開設
40周年記念としてやはり本学創立者思想研究書（創価大学通信教育部学会編 2016）を
出版しました。この時は全体の始動が遅く、木村先生はご準備をされたものの間に
合いませんでした。しかしその論文（木村 2017）は、翌年の本誌の「通信教育部学
会設立20周年記念特集号」「特集・創立者思想研究」の 1 本として掲載されまし
た。諦めず研究を継続された成果であるとこれまた敬服いたしました。
3 ．合理主義・計画・整理─マルチ・タスカー
　私は日常的に木村先生のさまざまなことばに助けられてきました。私が悶々とし
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たり、いらいらしているさまざまな案件で、木村先生の対応・考え方をうかがって
みると、目から鱗、何度も発想の転換をすることができました。他者の反応や気持
ちを気にして、そのくせ空気を読むのが苦手な私に対して、木村先生はいつも合理
主義的に理路整然と問題対応を説かれるのでした。たいへん勇気づけられました。
　また木村先生の業務の計画と研究室の整理・整頓にはいつも感心いたしました。
木村先生は、PDCAでどんどんとお仕事をこなされていたのでしょう。「拙速をモ
ットーとせよ」をモットーとし、日常に埋没しがちで研究室の本の森の中に埋もれ
そうな私とは対蹠的でした。もう 1 つの私のモットー「着眼大局、着手小局」に立
ち返ろう。「私は定年まであと○○年」「坂本先生、カウント・ダウンには早すぎま
すよ」。しかしそれでもできることは限られています。人生は貴重だ。木村先生に
学んで、計画を立てて、論文を書いていこう make the work、研究室をもっと整
理しよう、とこの一文を書きながら改めて決意しております。
4 ．クール・ヘッドとウォーム・ハート
　経済学の精神を示す有名なフレーズとしてアルフレッド・マーシャルの「クー
ル・ヘッドとウォーム・ハート」があります。たぶん多くの経済学者がモットーに
していると思います。
　マーシャルは1885年の母校ケンブリッジ大学の教授就任講演「経済学の現状」の
最後に次のように語っています。
「私が、もっとも深く心に期し、またそのためにもっとも大きな努力を払いたい
と思っておりますことは、冷静な頭脳をもって、しかし温かい心情をもって（cool 
heads but warm hearts）、すぐれた人々の母でありますケンブリッジで学ぶ人々の
間から、ますます多くの人々が、私たち周囲の社会的な苦難を打開するために、
私たちの持っている最良の力の少なくとも一部を喜んで提供し、さらにまた、洗
練された高貴な生活に必要な物的手段をすべての人が利用できるようにすること
がどこまで可能であるかを見出すために、私たちにできますことを、なし終える
までは安堵せずと決意して、学窓を出て行きますように、私の才能は貧しく、力
もかぎられてはおりますが、私にできる限りのことをしたいという願いにほかな
りません。」（Pigou 1925：174．訳31）1）
　要するに、周囲の社会的な苦難を打開するために、冷静な頭脳をもって、しかし
温かい心情をもって積極的に取り組んでいく数多くの人材を、ケンブリッジから社
会に輩出したい。そのために、マーシャル自身が微力ながら全力を尽くしたいと決
意表明しています。
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　いま、ケンブリッジを創価と読み替えましょう。木村先生は本学から社会への有
為な人材輩出と通信教育というリカレント教育に多大なご貢献をされてきたのだと
確信しております。マーシャル経済学の原点には貧困問題の解明があったと考えら
れます2）。木村先生には「社会保障とベーシック・インカム」（木村 2013）や「人
権の観点より貧困からの脱出を考える」（木村 2017）のような論文があることを付
記します。
5 ．困難を乗り越えて
　ご在職中、部署の移動やお怪我をされるなどたいへんな時期もあったかと思われ
ます。木村先生はすべて乗り越えられてきたのだと思います。実にいろいろなご苦
労があったと拝察いたします。最後に「木村先生、長い間お世話になり、本当にあ
りがとうございました」と改めて御礼を述べ、拙稿を捧げます。退職後は芸術鑑賞
や生け花などご趣味の世界を満喫されるとうかがっております。若々しい木村先生
のご健康とご長寿を心よりお祈り申し上げます。
追記
　2020年 3 月、木村先生の送別会が予定されていました。木村先生は賢明にも「辞
退します」「ほんとに残念ですが、いまは仕方ないですね」。そんなお話をしており
ましたが、やがて会議で、通信教育部教員の総意として中止ではなく、延期となり
ました。いつの日か送別会にて再会できますことを心待ちにしております。
（2020年 4 月26日）
注
1 ） 　訳は多少手を加えています。ご容赦ください。次の訳も参照。Keynes 1972：224─
225．訳171．
2 ） 　たとえば次を参照されたい。Keynes 1972：171．訳171．
文献
Keynes, John Maynard. 1972. Essays in Biography. The Collected Works of John Maynard 
Keynes Vol.X. London: Macmillan/Cambridge University Press for the Royal Econom-
ic Society.　大野忠男訳『人物評伝』東洋経済新報社、1980年。
Pigou, Arthur Cecil（ed.）. 1925. Memorials of Alfred Marshall. London: Macmillan.　永澤
越郎訳『マーシャル経済論文集』岩波ブックサービスセンター、1988年。
木村富美子 2005「持続可能性と地球環境」創価大学通信教育部学会編『創立者池田大作先
生の思想と哲学』（ 1：277─292）所収、創価大学通信教育部学会。
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木村富美子 2007『数学』創価大学通信教育部。
木村富美子 2013「社会保障とベーシック・インカム」、『通信教育部論集』（16：52─68）所
収、創価大学通信教育部学会。
木村富美子 2017「人権の観点より貧困からの脱出を考える」『通信教育部論集』（20：11─
25）創価大学通信教育部学会。
坂本幹雄 2014『経済数学入門』創価大学通信教育部。
創価大学通信教育部学会編 2005『創立者池田大作先生の思想と哲学』第 1 巻、創価大学通
信教育部学会。
創価大学通信教育部学会編 2016『池田思想研究の新しき潮流』第三文明社。
若江正三 1978『数学』創価大学出版会。
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木村富美子教授　略歴・著作目録
略　歴
1949年 6 月　大阪府に生まれる
1968年 3 月　大阪府立高津高等学校卒業
1968年 4 月　大阪大学経済学部経済学科入学
1972年 3 月　大阪大学経済学部経済学科卒業
1972年 4 月　公益社団法人日本経済研究センター総合研究部職員
1978年 9 月　公益財団法人国際科学振興財団研究員
1983年10月　株式会社日本 IBM 基礎研究所客員研究員
1984年 1 月　株式会社ソフトサイエンス社員
1990年 9 月　創価大学システム科学研究所専任講師
1994年 4 月　東京都立大学大学院都市科学研究科修士課程入学
1996年 3 月　東京都立大学大学院都市科学研究科修士課程修了都市科学修士
2003年 4 月　創価大学通信教育部専任講師
2004年12月　東京都立大学より学位取得博士（都市科学）
2005年 4 月　創価大学通信教育部助教授
2007年 4 月　創価大学通信教育部准教授
2011年 4 月　創価大学通信教育部教授
2020年 3 月　創価大学退職
受　賞
2014年10月　第13回著作賞受賞（日本地域学会）
2020年 3 月　名誉教授（創価大学）
著作目録
著　書
『生活者からみた経済学』（共著）文眞堂、1997．
『都市の廃棄物問題』（共著）都市研究叢書14、東京都立大学都市研究所、1998．
『新・生活者からみた経済学』（共著）文眞堂、2001．
『情報システム概論』（共著）創価大学通信教育部、2005．
『数学』創価大学通信教育部、2007．
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『ITパスポート完全合格対策2009年版』（共著）同友館、2008．
『生活者が学ぶ経済と社会』（共著）昭和堂、2009．
『ITパスポート完全合格対策2010年版』（共著）同友館、2010．
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大学通信教育部1）における
日本語教員養成の意義と課題
─生涯学習と社会貢献─
山　本　忠　行
要　旨
　日本語教師の量的な確保と質の向上が求められる中で、通信教育による日本語教
員養成の可能性が注目されるようになってきた。歴史的に見れば、戦後の大学通信
教育は小中学校の教員養成と深い関係がある。情報通信技術（ICT）の進歩によっ
て通信授業の限界はかなり解決され、オンライン授業のみで卒業できる通信制大学
まで認可されるようになった。通信教育によって日本語教員に求められる知識だけ
でなく、技能や態度までどのように身に付けさせるかという難しさはあるが、通学
部では考えられない多様な受講生の存在は、多様な日本語教育人材の輩出を可能に
しており、その社会的意義は小さくない。また、学士課程教育として、日本語学校
では実現できない幅広い教養教育、専門教育の基盤となる教育を提供することで将
来の活躍の場を広げることにもつながっている。
キーワード：	公認日本語教師、日本語教師の資質と技能、理論と実践、文化庁の
「報告」
1 ．はじめに
　これまで日本語教師養成2）は検定試験対策を除き、一般的に対面授業を基本とし
て行われてきたが、通信教育による養成が注目されるようになってきた。その背景
にあるのは、日本語教育を取り巻く社会状況の変化である。
　日本語教育関係者にとって長年の悲願でもあった日本語教育政策の基本方針を定
めた「日本語教育の推進に関する法律」（以下、「推進法」とする）が2019年 6 月21日
に成立し、即日施行された。この法律に基づき、関係省庁と有識者が一堂に会して
総合的に議論する場として「日本語教育推進関係者会議」が設けられ、日本語教育
の推進に関する基本方針を策定するための議論が行われているところである。
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　2019年 4 月 1 には日本語教育に大きな影響を及ぼす法律の一つである、改正「出
入国管理及び難民認定法」が施行された。これは新たな在留資格として特定技能を
加え、さらなる外国人労働力の受け入れを目指すものである。政府は移民の受け入
れを公式には認めていないものの、これは実質的な移民政策の始まりとも言える。
背景には少子高齢化が進む中で労働力不足が顕著になり、外国人を受け入れ、共に
社会を支えていくしかないという差し迫った状況がある。この特定技能としての在
留資格が認められるには、職業に関する技能試験合格とともに日本語能力を証明す
る試験に合格することが条件になっている。また、「推進法」では、事業主が雇用
する外国人等に対して日本語学習の機会を提供できるように国が支援することが定
められている3）。「推進法」は国に関する定めではあるが、これによって事業主は
従業員が日本語を学べるようにする責任を負うことになると見てよい。「推進法」
制定は、入管法改正と連動して行われたわけではないが、在留外国人の増加による
日本語教育に対する社会的ニーズの高まりがあったからこそ、「推進法」が成立し
た側面があることは否定できない。
　いずれにせよ、2018年末に初めて 2 ％を超えた在留外国人数は、深刻化する労働
力不足を背景に、さらに増加していくと見られており、それに伴う日本語学習者の
多様化、学習目的の多様化に対応していくことが日本語教育に求められている。多
様化に対応できる日本語教育が求められているということは、日本語教員養成の在
り方も変革を迫られていることを意味する。これまで大学に設置された日本語教員
養成課程の中で通信教育部は、ほとんど光が当たることはなかったが、在籍する学
生の多様性、学習目的の多様性という点では、他の日本語教員養成課程では代替で
きない存在と言える。また、通信教育は近年の情報通信技術（ICT）の進歩によっ
て、その可能性が大幅に拡大しており、日本語教員養成にもその影響が及んでい
る。
　本稿では、大学通信教育部における日本語教員養成の持つ社会的意義を確認する
とともに、抱えている課題を明らかにしたい。
2 ．通信教育制度の社会的役割
　通信教育は英語では Correspondence Educationと呼ばれ、Correspondence（文
書のやり取り）、すなわち「通信授業」（印刷教材で学び、レポートを提出して、添削を受
けること）によって学ぶ制度として生まれたものである。その特徴は、どこにいて
も学ぶことができるという遠隔教育（Distant Education）、だれでも学ぶことができ
るという開放教育（Open Education）にある。家にいながらにして、授業時間にも
拘束されることなく、仕事や家事、あるいは子育てなどの合間の時間を利用して学
ぶことができる。スクーリングに参加するための交通費や滞在費はかかるものの、
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総費用で考えれば、通学部に比べて低コストで教育を受けることができる。通信教
育とは、様々な理由のために学びたくても学べない、学べなかったという人々に学
びの機会を提供するものとして始まった。
　『学制百年史』（1981）によると、日本において大学通信教育が学校教育法によっ
て制度化されたのは1947年のことであり、1950年からは大学卒業資格が取得可能な
正規課程として認可された。その目的は夜間制大学教育とともに「勤労青年にも広
く大学教育を受ける機会を与える」こととされていた。通信教育という学習手段そ
のものは戦前から存在した。ただし、それは大学の講義内容を活字化した「講義
録」を受講者に定期的に送付するという形で行われていたもので、自学自習に便宜
を与えるものにすぎず、「直接的なやりとり（コレスポンデンス）もなければスクー
リングもない」（井上 2008：28）ものであった。正規の学生として社会的に認めら
れた資格でもなければ、学生としての特典も与えられていなかった。それにもかか
わらず、各種職業資格試験の合格を目指す人々にとっては貴重な学びの手段として
人気を集めた。
　戦後になって、こうした戦前の状況が大きく変わり、通信教育が正規の教育制度
として法制化され、通学課程と同等の卒業資格が認められた。これにより大学通信
教育の普及が大いに促進されることになったのである。
2 ．1 ．通信教育と教員免許制度
　上述のことからわかるように通信教育は開かれた教育制度であるだけでなく、職
業資格と深い結びつきがある。第二次世界大戦後の大学通信教育制度の確立と普及
にも、教員資格問題があった（山鹿・鈴木 2017）。1949年に施行された教育職員免
許法施行法によって大学以外のすべての学校の教員等は免許状を要することになっ
た。それは戦前とは異なる新しい教育を担える教師にするための研修を受けさせ、
教育の質向上を図ることが目的にあった。この免許法によって 1 級を取得するには
四年制大学卒業が条件とされたために、旧制師範学校等の卒業者は所要単位を取得
しなければならなくなった。そこで現職教員の再教育および無資格教員に免許状を
取得させるための免許法認定講習や免許法認定通信教育が必要になった。特に問題
となったのは島嶼部や山間部などで働く現職教員である。全国各地で教壇に立って
いるすべての教師に対して、授業に支障を来さないようにしながら、教員免許を取
得させ、戦後の新しい教育が担えるように必要な知識と教養を与えるのに、最も適
した教育制度が通信教育なのであった。
　ただ、当初の計画では教育研修所が月に 1 冊のテキストを配布し、 1 年で終了す
る「教育通信大学講座」だった。このことが、GHQ/CIE（民間情報教育局）に急場
しのぎ策だと受け止められ、「一発注射的（a shot in the arm）」と批判された（山
鹿・鈴木 2017：25）結果、「国立大学通信教育」と呼ばれる免許法認定通信教育が行
─　　─15
山本忠行　大学通信教育部における日本語教員養成の意義と課題
われることになった。これを実施した国立大学は52校に上るが、無資格教員問題の
解消に伴い1961年度末にはその使命を終えた。
　国立大学による通信教育がなぜ正規課程化や教員研修制度として恒久化できなか
ったのか。もともと現職教員に対して新時代に即した十分な教養を与えることに主
眼を置いた時限的な性格を持っていたために無資格教員がいなくなれば、必要性が
なくなってくる。しかも教員養成系の大学にとって、自分たちが養成した学部学生
の就職先を減らすことにつながる（山鹿・鈴木 2017：29）。通信教育部専任の教員が
おらず、すべて兼任によるものだったために教員の負担が大きかったこと、スクー
リングが義務化されていなかったことなども指摘されている（石原 2011：39）。し
かも、教員養成を目的としながら、スクーリングが行われないというのは、いわゆ
る「通信授業」（テキスト学習＋レポート＋試験）のみで単位取得ができるわけで、生
徒を相手に日々指導する教職という仕事の特性から言って、最初から大きな問題を
はらんでいた。
　この教員免許制度と大学通信教育制度の関係から浮かび上がるのは、時代の要請
に応じて、質の高い教育人材を大量に確保するには大学教育を受けさせることが必
要だと考えられていたこと、それを幅広く提供するには通信教育が適していたとい
うことである。通信教育による日本語教員養成について考えるときにも重要な 2 点
である。ただし、国立大学による通信教育は現職者に教員資格を与えるという特殊
な目的に基づく課程であり、1961年度末にはその使命を終えることになったが、現
在も通信教育に対する社会的なニーズがなくなったわけではない。私立大学の通信
教育部の大半が教職課程を設置し、教員免許状を取得できるようにしているところ
からも、認知度の高さがうかがわれる。諸事情によって四年制大学に進学できなか
ったり、あるいは在学中に教職課程を履修しなかったものの、社会に出てから教員
を志すようになった場合は、どうしても通信教育を選択せざるを得ない。社会経験
が豊富で、多様な教育人材を供給するという点で、通信教育の社会的役割は今なお
大きいものがある。
3 ．今なぜ日本語教員養成か
　日本語教員養成が注目される理由の一つに、在留外国人の増加にともなう日本語
教育に対するニーズの高まりがある。法務省の速報値によれば、2019年 6 月末の時
点で在留外国人数は282万9416人、2018年末からの半年間の増加率が3.6％、全人口
に占める割合も 2 ％を超えるまでになっている4）。自治体によっては住民の 2 割を
外国人が占めるところも出てきており、外国人住民の存在なしには地域社会が成り
立たなくなっているところさえある。首都圏の古い大型団地の中には住民の過半数
を外国人住民が占め、自治会や消防団活動などが外国人住民の参加によって支えら
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れているところも生まれている。在留外国人の急増を示すこの数字は、地域日本語
教育の重要性がかつてないほど高まっていることを意味する。増加率が高いところ
を地域で見ると、北海道や沖縄、あるいは山陰地方など人口減少が進んでいる地域
が多く、日本語教育はもはや大都市圏や特定の集住地域だけの課題ではなくなって
きていることがわかる。ところが、こうした地域の中にはこれまで日本語を学ぶ場
がなかったところが多く、日本語教室をこれから開設しようというところが多い。
文化庁はこれらの自治体や国際交流協会、あるいは教育委員会などを対象にして、
新規に日本語教室を開設する支援事業を始めた5）。地域日本語教育は、これまでと
は異なる新たなフェーズに入ってきている。
　在留外国人の増加と多様化という状況に、日本語教育が十分に対応できていない
ということは新聞やテレビの報道でもたびたび指摘されている。そこには日本語指
導ができる人材の不足という量的な問題とともに、多様かつ高度なニーズに対応で
きないという質的な問題も横たわっている。これは新しい時代の教育を担うに足る
学校教員が不足していた終戦間もない1950年代の状況と共通するところがある。日
本社会は、今後ますます多言語化・多文化化が進むと予想される。外国人住民と日
本社会をつなぎ、共生社会を築く役割を担う日本語教師を質的にも量的にも十分に
確保していかなければならず、そこに大学通信教育に対する期待がある。
3 ．1 ．日本語教師に求められるもの
　日本語教育へのニーズが高まれば、それを担う人材の養成が必要になるが、日本
語教育は小中高の教育と異なるところが大きく、国語教育や英語教育と同じような
方法ではできない。それは学習者が学校教育とは比較にならないほど多様だからで
ある。年齢層が幅広く、幼児から老人までが対象となる。言語も文化も異なる人々
である。母語も様々で、日本語のレベルも問題点も違う。全くの初心者がいる一方
で、海外でかなり高度な日本語を身に付けてから来日する人、親が日本人で、日本
国籍だけれども海外で育ったために、多少話せたとしても読み書きはまったくでき
ない人、これとは逆に漢字圏に多い、読めるけれども、聞き取れない、話せないと
いう人もいる。日本語を学ぶ目的・目標も様々である。多少話せればよいという学
習者もいれば、進学や就職のために高度な日本語習得が必要な人もいる。国内の日
本語学習者の場合、日本語習得に対する要求が切実である分、要求度が高いことに
も気をつける必要がある。ボランティアが運営している地域日本語教室でも長続き
しない学習者の存在が問題になることがある。生活面の問題が理由のことも多い
が、学習成果が十分に感じられないことも原因の一つとなっている。
　こうした学習者に対して、文部科学省が定めた学習指導要領に沿って、指定の教
科書を決められた手順で教えていくというやり方は不可能である。多様なニーズと
背景を持つ学習者に対応した日本語教育を行うには、それぞれ個別メニューに近い
─　　─17
山本忠行　大学通信教育部における日本語教員養成の意義と課題
ものを教師が自分で用意しなければならない。幼児や小学校低学年では、指導法も
指導内容も成人とはまったく違うものになる。このような事情もあって、日本語教
師に求められる資質や技能は高度なものにならざるを得ない。
　日本語教育の現場は異文化コミュニケーションの最前線であり、それまでの経験
が通用しない事態が頻発する。日本人ならだれもが持っている常識が通用しない。
単に言葉の意味と文法を教えれば済むようなものではない。語用論的な指導は言う
までもなく、習慣や価値観を含む内容もかかわってくる。場合によっては在留資格
問題を抱える外国人を相手にすることもあり、法律や行政手続きに関する知識も求
められる。このように関連する様々な知識まで必要となる日本語教育の特徴を踏ま
えた上で、大学における日本語教員養成の役割について考えていきたい。
3 ．2 ．日本語教師養成と大学教育
　一般の教員養成では大学通信教育が大きな役割を担ってきたことを述べたが、日
本語教員養成における大学教育の位置づけについて確認しておく必要がある。なぜ
なら、日本語教師養成は、日本語学校をはじめ、国際交流協会、地方公共団体や教
育委員会、さらには NPO などの団体も行っているからである。
　文化庁が毎年行っている調査『国内の日本語教育の概要』（2019）によれば、
2018年度に日本語教師養成講座の受講者数は29,561人であり、そのうち大学や大学
院等は173機関で12,031人が学んでおり、最も多数を占める。この数だけを見れば、
大学教育によって日本語教師は十分に供給されているように見える。ところが、修
了者のうち実際に日本語教師の職に就くのは 1 割にも満たないという現実があり、
しばしば日本語教員養成課程の存在意義が問題視される。就職率の低さの原因とし
ては、現在文化庁で議論されている公的資格制度がまだ確立していないこともある
が、最大の壁は待遇である（柳澤・山本・西川 2020）。日本語学校の待遇は改善が進
みつつあるとされてはいるが、一般企業や公立学校の教員と比べると、平均年収や
生涯所得でかなりの開きがあるために保護者の反対を受けて、やる気はあってもや
むなく別の進路に進むことが少なくない。
　ただし、大学日本語教員養成課程の評価は日本語教師になる割合だけで決まるわ
けではない。特に評価されるべきは、外国人との共生社会を支える人材を多方面に
輩出していることである。たとえば、小中学校の教員になって日本語指導が必要な
児童生徒を担当していることもある。公務員として市役所や教育委員会で働いた
り、国際交流協会の職員になることもある。一般企業に勤めることになった場合
も、多国籍の社員と日本人社員をつなぐ役割を果たすこともある。出入国在留管理
庁に勤める者、行政書士となって外国人住民の生活と権利を守るために働く者もい
る。この働く場の幅広さが大学日本語教員養成課程の大きな特徴である。
　また、大学における日本語教員養成の意義は、長期的なライフステージという視
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野で見ていかなければならない。なぜなら、一度企業に勤めたり、留学したあと、
あるいは子育てが終わってから、あるいは退職後に日本語教師になる者も少なくな
いからである。日本語教員養成課程で学ぶことは、単に日本語教育の知識と技術だ
けでなく、そこで身に付けた異文化コミュニケーション能力や関連する知識が役立
っている（山本・林・岡本・三枝 2019）。そういう意味では、日本語教師だけでな
く、「多文化共生士」のような資格を創設してもよいぐらいである。日本語教育に
ついて学んだことが、学生の人生にどのような影響を与えたのか、どのように役立
ったのかが重要であり、卒業時の就職先で評価されるべきではない。
3 ．3 ．日本語教師養成モデルの 4類型
　日本語教師の養成法にはどのようなものがあるのかについても確認しておきた
い。日本語教師の研修モデルの変遷を分析した研究として林（2006）がある。そこ
では a）見習い型、b）トレーニング型、c）自己研修型、d）参加型という 4 類型が
示されている。見習い型は文字通りに見習いながら学んでいく、すなわち先輩の仕
事を見よう見まねで仕事をこなせるようになることを目指す OJT（現任訓練）の一
種と考えてよく、体系的な教員養成プログラムが整備される以前に見られた徒弟制
のようなものである。日本語教育に対する需要が限定的なものだった時代はこれで
も対応できた。日本語教師が数多く必要とされるようになれば、これでは間に合わ
なくなる。1983年にいわゆる「留学生10万人計画」（「二十一世紀への留学生政策に関
する提言」）が発表されて以降、全国の大学に日本語教員養成課程が設置されるよう
になった時代が、これに当てはまる。系統的・組織的な日本語教員養成体制が整備
されることになる。決められたカリキュラムに従って、理論から実践へと段階的に
学んでいく。板書や机の配置から始まり、指導案の書き方や導入法、練習法、訂正
法など実際の授業で必要とされる知識や技能の習得ができるように事細かに計画さ
れる。文化庁が1985年、2000年、2018年にまとめた日本語教員養成に関する報告書
も、こうしたトレーニング型のカリキュラムを時代に合わせて編成・修正するため
の目安として示したものである。
　自己研修型は、1990年代に国立国語研究所でワークショップ型で行われるように
なった研修であり、多様化する学習者に対応するにはトレーニング型の教員養成で
は難しいということで取り入れられたものである（林 2006：18）。授業分析やアク
ションリサーチといった方法論を用いた研修が行われたという。大学の学部におけ
る日本語教員養成課程にも必要な内容であるが、効果を上げるには基礎段階という
よりは、ある程度基礎的なことができる者、教育経験がある者を対象にした研修、
すなわち「報告」でいう初任や中堅段階の研修で重視されるものになる。大学であ
れば修士課程以上の段階で積極的に取り入れるべき内容と言えよう。参加型も同様
に、ボランティアやアシスタントとして参加し、コースやプログラムの企画・運営
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にも参与しながら、自分なりの教育実践を探り、成長を目指すものなので、主とし
て初任以上の研修として行うものになる。
　以上の考察から通信教育部にとってふさわしい日本語教員養成といえるモデル
は、トレーニング型を基本としつつ、自己研修型を加味するということになるであ
ろう。
4 ．日本語教師の資格をめぐって
　以前は日本語教師の資格について学歴に関する定めが明確になっていなかったの
で、専門学校や短大の卒業生でも、420時間以上の日本語教師養成講座に通い、日
本語教育能力検定試験に合格すれば、日本語学校で働くことができた。しかし、
2018年に法務省告示校制度が導入されたことにより、告示校で働くには四年制大学
卒業が条件とされた。文化庁の日本語教育小委員会で議論されている「日本語教育
能力の判定に関する報告（案）」（文化庁 2020）でも、学士を資格取得要件とするこ
とが示された。その理由としては、「多様な国籍、背景、ニーズを持つ外国人と向
き合い、対応できる日本語教師には幅広い教養と問題解決能力が必要である」こと
が挙げられている。また、留学生の大半が高等教育機関への進学を希望する者であ
ること、海外で活躍する上でも学士以上の学位を有することが適当であるとしてい
る。この方針は仮称「公認日本語教師」の資格取得要件に適用され、学士を条件と
することが明記される予定である。学士を持たずに日本語教師として働いてきた人
で、法務省が定める「日本語教育機関の告示基準」に定める教員要件を満たす者に
は、経過措置として移行期間を設けて、「公認日本語教師」として登録ができるよ
うにするとされている6）。
4 ．1 ．日本語教師の資格と学士
　ここで、日本語教師としての公的資格を認めるのに、なぜ大卒であることにこだ
わる必要があるのかということを確認しておきたい。
　日本語を教えるには日本語能力が重要なのだから、日本語母語話者、もしくは母
語話者でなくても日本語能力の高い第二言語話者なら、日本語教師資格を認めても
よいのではないか主張する人もいるであろう。この点は何も問題がない。「公認日
本語教師」の資格も母語や国籍を要件にしないことになっている。では、母語話者
であるかどうかよりも、なぜ学士であることが重視されるのか。学歴の高さと、指
導技術には関係があまりないという意見もあるであろう。たしかに、外国人に日本
語を教えることと学士であることは直接結びつかない。海外滞在経験や外国語能力
が高ければよいではないかという意見が出てくるのは当然のことである。
　この資格をめぐる議論を行うときには、「公認日本語教師」は名称独占の資格で
─　　─20
通信教育部論集　第23号（2020年 8 月）
あり、業務独占の資格ではないということに注意しなければならない。医師、看護
師、税理士、弁護士などはその資格を持っていなければ、どれだけ高度な技能を有
していたとしても業務に従事することは違法行為となる。しかし、外国人に日本語
を教えること自体は、医療や税務・法務などの業務とは異なり、だれでも可能であ
り、違法行為にはならない。ボランティアとして地域の日本語教室で教える、プラ
イベート・レッスンで日本語を教えるなどの行為が禁止されるわけではない。た
だ、それが法務省告示校の日本語学校で働くときに、資格の有無が問われるのであ
る。公的資格は、制度管理上のものであると同時に、サービスを受ける人に信頼と
安心を与えるものでもある。さらに教師にとって社会的評価や待遇にも関わってく
るものである。つまり、日本語教師に対する一定の社会的評価を確保するための制
度である以上、学士以上の教育を受けていることを条件としたほうがよいという判
断である。これは小中高の教師になるには大学で教職課程を受講しなければならな
いのと同様である。特に日本語学校で働く場合、学習者は大学や大学院に進学する
ことを目的とする留学生が多くを占める。海外の政府関係者や大企業の駐在員など
に日本語を教えることもある。そうしたことを考慮すると、公認日本語教師に学士
を求めることはやむを得ないと言え、これが学習者にとっても、学校経営者にとっ
ても、信用保証につながる。
4 ．2 ．文化庁の「報告」に見る日本語教育人材
　社会から期待される日本語教育人材像とはどのようなものなのか。文化庁が「日
本語教育人材の養成・研修の在り方について（報告）改訂版」（2019、以下「報告」
とする）をまとめたのも、日本語教育小委員会で仮称「公認日本語教師」という公
的資格制度の創設について議論しているのも、学習者数の増加と多様化に対応する
ためには、日本語教師を量的にも質的にも確保しなければならないという問題意識
からである。
　質の向上を実現するためには、大学側には教育内容の改革と充実が求められる。
一方、日本語教師を目指す優秀な学生を増やすには、日本語教師に対する社会的評
価を高め、地位向上を図ることが喫緊の課題であり、そのための「公認日本語教
師」資格である。公的資格を創設することによって、日本語教師志望者増を図ると
同時に、かつて学んだことはあるけれども現在日本語を教えていない潜在的日本語
教師に日本語教育の現場に立とうという意欲を高めることも期待されている。
　また、従来の大学学部通学課程における日本語教員養成は、日本語学校などで留
学生を対象にした日本語教育に携わることを前提として行われてきたものが多く、
十分に学習者の多様化に対応できているとは言いがたい。地域で活躍できるような
科目を加えたり、年少者日本語教育に焦点を当てた人材育成を行っている大学もあ
るが、社会変化への対応ができている大学の数は限られている。一方、日本語教育
─　　─21
山本忠行　大学通信教育部における日本語教員養成の意義と課題
人材の活動が期待される分野として、「報告」では、①「生活者としての外国人」
に対する日本語教育人材、②留学生に対する日本語教育人材、③児童生徒等に対す
る日本語教育人材、④就労者に対する日本語教育人材、⑤難民等に対する日本語教
育人材、⑥海外に赴く日本語教育人材、という 6 種の例を挙げている。一つの大学
で日本語教員養成を担当している教員数は限られており、こうした多様性に単独で
対応するのは、不可能と言ってよい。今後は大学間の共同教育課程や放送大学の利
用などの方法を取り入れていかなければならない。
　「報告」では日本語教育人材に期待される役割として、教師だけでなく、「日本語
教育コーディネーター」と「日本語学習支援者」を挙げて、 3 つに整理している。
この 3 種の役割を果たす日本語教育人材は求められる能力が異なる上に、知識や技
能だけでなく、豊かな社会経験に基づく見識やリーダーシップなどがなければ、十
分な役割を果たすことは難しいと思われる。
　さらに「報告」は日本語教育の専門性を高めることも目的の一つとされているか
らか、学士にとどまらず、修士や博士の学位取得も目標となっている。「報告」で
示される日本語教育人材のキャリアパスの事例を見ると、法務省告示日本語教育機
関の中堅および主任教員、国際交流協会における地域日本語教育コーディネータ
ー、児童生徒等の指導で中堅、留学生・生活者としての外国人に対する地域日本語
教育コーディネーターという 5 つのケースを提示している。このうち児童生徒指導
を除く 4 ケースは大学院進学を前提としたものである。
　上記の分析から浮かび上がってくるのは、学部における日本語教員養成に期待さ
れているのは日本語教師として働くための最低限の資質や能力を習得することであ
り、各個人には経験を積み重ね、研修を受けながら、中堅以上の役割を担えるよう
に学び続けることが求められているということである。
4 ．3 ．文化庁の「報告」に示された教育内容と大学教育
　文化庁が示した「報告」には「教育課程編成の目安」を 3 領域・ 5 区分・16下位
区分に分けて示し、さらに必須の教育内容として全部で50項目が挙げられている。
その中には時代の変化に合わせて、在留外国人施策、多文化共生（地域社会におけ
る共生）、ICT や著作権に関する内容なども入っている。必須とされる内容は広範
囲に及び、これを限られたスタッフで網羅するのは容易なことではない。単位時間
数として示されたものは、それぞれ幅があり、各教育機関が特色ある教育課程を編
成することが可能であるとされてはいるが、各科目の担当教員は自己の専門外の領
域であっても、その内容をいくらかでも講義内容に組み込んでいかなければならな
くなる。
　さらに、これには教育方法に関する条件が提示されており、従来型の講義・演習
の形式だけでなく、「事例研究、問題解決学習など、主体的・協働的に学ぶ機会を
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取り入れる」こととある。アクティブラーニングとその効果が重視されるようにな
ったからだと思われるが、本格的にこれを行い、条件を満たすにはクラス・サイズ
も小さ目に抑え、ディスカッション活動を交えた対話型授業を展開できるようにす
る必要がある。通信教育による日本語教員養成でこの条件を満たそうとすると、ス
クーリング以外の科目でも、従来型のテキストとレポート添削による通信授業では
なく、ICT を活用して同時双方向性を十分に確保していかなければならない。
　「教育課程編成の目安」は大学用とは別に、日本語学校や国際交流協会などが主
催する420単位時間以上の養成コースのための目安も用意されている。こちらは単
位数ではなく、単位時間数で示されている。比較してみると、教育内容の配分が大
きく異なることに気づく。最も大きな違いは下位区分⑩の「言語教育法・実習」に
大きな比重が置かれていることである。この下位区分は科目にすると、教授法、言
語教育の基本、日本語教育の実践（ 1 ～ 4 ）、教育実習、評価法で構成され、それ
ぞれに示された時間数を単純に合算すると138～304単位時間となる。420単位時間
のうち300単位時間をこれらの科目に充てることは日本語教育能力検定試験のこと
を考慮すると非現実的だが、全体の構成比からいうと、養成講座の半分以上の時間
を「言語教育法・実習」に充てることが前提とされていると言ってよい。大学の日
本語教員養成講座の場合、実習関連の内容に充てるのは副専攻26単位のうち 6 単位
ほどなので、実践の比重の違いが際立つ。主専攻だとしても、45単位の半数以上を
「言語教育法・実習」が占めるカリキュラムにすることは考えにくい。
　日本語教師養成という点では共通であるにもかかわらず、大学とそれ以外の養成
機関では「教育課程編成の目安」に明らかな相違点が見られることは、大学におけ
る日本語教員養成を考える上でポイントとなる。
　日本語学校などの機関では検定試験に合格することと、即戦力となるような教師
養成を行うことが目標となる。それに対して、大学生にとって重要なのは、半年や
1 年で短期的な成果を目指すような職業教育や資格教育ではなく、将来のライフス
テージを視野に入れた人間教育だという点である。
　学士課程で何を学ぶかについては、すでに文科省のさまざまな文書に示され、各
大学もディプロマポリシーなどとして掲げている。それを簡単にまとめると、専門
分野における基本的な知識を体系的に理解すること、知識体系の意味を歴史・社
会・自然と関連付けて理解すること、およびコミュニケーションスキルや情報リテ
ラシーなどの汎用スキルを身に付けることになるであろう7）。こうした総合力とも
言える能力が基盤にあれば、日本語教育に関する内容理解も深まり、自律的な学び
を継続できる。教え方を自ら工夫することもできる。さらに、学習者の状況に応じ
た柔軟な対応も可能になる。コーディネーターとして全体を統括し、リーダーシッ
プを発揮する力にもなってくる。日本語教師として働く場合、「報告」に示された
初任、中堅、あるいはコーディネーターとして将来活躍できるような基盤を作らな
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ければならない。さらに進学希望者もいるので、研究者や専門家を目指すための学
問の基礎作りの要素も不可欠である。このような資質・能力は短期間の知識詰め込
みで身に付くものではないことも、学士にこだわる理由の一つに挙げられる。
　日本語教育学を通じて、日本語や日本文化への理解を深める、国内の状況および
世界の情勢を知り、今後の外国人との共生社会をどう築いていくかについて考える
等々、大学 4 年間で学ぶことは少なくないはずである。言葉の持つ力、言語教育の
社会的役割への気づき、異言語・異文化の人々と接することで生じる摩擦や葛藤な
どが人間としての成長につながり、多様な分野での活躍につながっていることは間
違いない。
5 ．大学通信教育の役割の変化
　大学通信教育というと、かつては経済的理由などのために高校や大学への進学が
かなわなかった人に教育機会を与える「勤労青年救済」という役割が大きかった。
河崎（2008：108）は1953年 8 月の参議院文部委員会で行われた「青年学級」をめぐ
る議論を受けて衆議院議員中川源一郎が「全日制に学べない者が定時制に入り、定
時制さえ学べない者が通信教育を受け、通信教育を受けられない者が青年学級にお
いて学ぶ」と説明したことを紹介している。通信教育制度が正式に認められて間も
ない当時の一般的な認識は、学校教育制度を補完するためのセーフティネットとし
ての位置づけにとどまっていたことは否めない。
　しかしながら、大学通信教育部で学ぶ学生の状況は大きく変化し、その社会的な
役割は重くなってきている。私立大学通信教育協会の「入学者調査」（2018）によ
ると、新入生の34.8％を大卒が占め、大卒資格取得を目指す割合は28.1％にまで低
下している。これが放送大学になると、学びの手軽さからか、大学等の学歴を持つ
学生が41.4％と 4 割を超えている。大学で学べなかったというよりも、生涯学習的
な性格が強まり、学び直しや自己啓発のために学ぶ人が増加している。もはや副次
的なものというよりも通学課程ではできない独自の役割を担うようになったのが大
学通信教育であり、放送大学なのである。
5 ．1 ．大学通信教育部の日本語教員養成に期待されるもの
　文化庁の「報告」が前提としている日本語教育人材は、社会人を含む幅広い層を
対象とした教師養成である。大学の通学課程は、高校を卒業してそのまま入ってく
る学生がほとんどを占めているため、年齢も経験もほぼ均一である。多感で吸収力
がある20歳前後の学生に日本語教育を学ばせることは、将来の日本語教育を支える
人材を育成することにつながる。しかし、通学課程の日本語教員養成だけでは、社
会の広範なニーズに応える多様かつ多彩な日本語教育人材を数多く供給することは
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困難である。
　通信教育部で日本語教育を学ぶ学生の最大の特徴は多様性であり、この多様性に
こそ通信教育部の日本語教員養成課程の意義があると言ってよい。創価大学通信教
育部の場合、日本語教育を学ぶ環境がない離島などの遠隔地はもちろん、世界各地
に受講者がいる。2019年度で見ると、中国、オーストラリア、アメリカ、フラン
ス、ブラジルなどの学生が在籍している。年齢も18歳から80歳代までと幅広く、履
修目的も多様であり、まさに生涯学習の場となっている。年齢層で見ると、最も多
いのは中高年層であり、子育てが終わった主婦や定年退職を控えた会社員などが社
会貢献や国際交流を目的として学んでいる。地域の日本語教室でボランティア活動
をしている人や外国人の子育て支援をしている人が、本格的に日本語教育を学び、
しっかりとした日本語指導の技術を身に付ける必要性があると感じて、入学してく
るケースは少なくない。日本語学校で教えている人が学位のため、あるいはさらに
深く学びたいと考えて入ってくる。時には専門学校などの関係者が新しく日本語コ
ースを設置することになったので受講するということもある。現役の小中学校の教
員で、日本語指導が必要な児童生徒の担当になったために受講することも多い。高
校の副校長が受講したこともある。短大卒以上の学歴があれば、編入学して最短 2
年で卒業できる。科目等履修生として必要な科目だけ取ることもできる。海外の受
講生の中には自宅で日本語の個人レッスンをしている人もいれば、非常勤講師とし
て大学や高校などで日本語を教えている人もいる。
　こうした多様な受講者がそれぞれの目標を持って通信教育部で学んでいるという
ことは、日本語教育人材の活動分野として「報告」が想定している 6 分野すべてに
関わる人材を輩出できる可能性があることを意味する。
　通信教育部で学ぶ人が多様であるがゆえに、その可能性が大きいとしても、その
ニーズに応える教育がはたして本当にできるのかが次の課題となる。
5 ．2 ．通信教育部における日本語教員養成の難しさ
　通学課程とは比較にならない、受講生の幅広さが通信教育部の特徴であることを
述べたが、それは指導の難しさを表すものでもある。高校卒業以来20年、あるいは
30年以上学びから遠ざかっていたという人がいる。そういう人には学習の第一歩と
して教科書を読むことに慣れてもらい、レポートの書き方の基本から指導していか
なければならない。現役教員や退職した教員にとって、そんなことはわかりきって
いるという場合も少なくない。大学院進学や留学を目指すような人は高度な内容を
求めてくる。日本語教育に必要な基本知識がない人に、かみ砕いてわかりやすく説
明をしつつ、他方では知識・経験が豊富な人にもそれなりの達成感・満足感を与え
る工夫をしなければならない。
　日本語教員養成の場合、特に障壁になるのが外国語能力である。30年以上英語か
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ら遠ざかっていた人の場合、中学や高校で学んだことをほとんど忘れている人がい
る。共通科目の英語や第二外国語はスクーリングもあるが、半分はテキスト学習な
ので、レポートと試験で悪戦苦闘を強いられる。テキスト学習は自宅での孤独な戦
いであり、挫折する人が必ず出てくるので、学習の継続ができるようなサポート体
制が重要になる。
　これとは逆に海外在住者や駐在員経験者、あるいは英語、中国語、スペイン語の
教師など外国語に堪能な受講者もいる。対照言語学や音声学などの言語学関連科目
を学ぼうとすると、外国語に関する知識の有無で、難易度が大きく左右される。さ
らにこれは日本語の語彙や文法を分析するときにもかかわってくるので、無視でき
ない問題である。
　学生の多様性は、見方を変えると資産にもなる。通学部の学生にディスカッショ
ンをさせても、似たり寄ったりの意見しか出てこないことがある。しかし、通信教
育部のスクーリングでは、そういう心配とは無縁である。住んでいる地域も異な
り、経験も豊かで、教師が驚かされるような話題や発想が出てきて、相互の学びが
深まる。小中学校、教育委員会、JICAなどの政府機関、看護や介護など様々な現
場の声を共有することもできる。
　このように通信教育部での学びに困難がつきまとうのは避けられないとしても、
その特性を生かした形で学習活動が行えれば、効果は通学課程以上のものが期待で
きる。日本語を外国人に教えた経験があれば、そこに理論や指導技術を学ぶこと
で、それまでの悩みが解消されることがある。思い込みを転換し、視野が広がるこ
ともある。協働学習による相互の学びも深まる。学び直しによって得るものは大き
い。
　一方、通学部にはない難しさもある。それは履修する順序である。通信教育部で
は、自分の都合に合わせて選んだ科目を履修していく。履修モデルは示してあるも
のの、その通りに履修する人は限られる。例えば入門用科目である「日本語学概
論」「日本語教育概論」などは、全体像をつかみ、その後の学習を助けるための科
目であるが、履修が最後のほうになってしまう学生もいる。担当者は入門用の説明
と同時に、総まとめ的なことも話さなければならず、初心者から難しすぎるという
声が出ることがある。
　また、学生の約半数が編入生であるために 1 、 2 年次に配当されている科目を履
修しないまま専門科目を履修するケースが多々ある。 1 年生から入学すれば、第二
外国語を履修することになるが、英語以外の外国語を学んだことがない学生がい
る。「日本語音声学」「対照言語学」「日本語文法」なども 2 年次科目に配当されて
いるが、編入生はこれらの科目よりも先に専門科目を取ったりする。履修順序に制
限がつけられている科目もあるが、学びやすさに配慮すると、制限をあまり広げる
わけにもいかない。
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5 ．3 ．通信授業による日本語教員養成の難しさ
　通信授業による学びは、大学教育を開放することになるが、日本語教員養成とは
相容れない部分がある。私立大学通信教育協会加盟大学が35校、加盟校以外を含め
ると2020年 3 月現在で放送大学を含む43大学が通信教育を行っているが、そのうち
日本語教員養成課程を持つのは創価大学と大手前大学の 2 校にすぎない8）。
　近年の ICT の発達は通信教育の手段を郵便によるレポートのやりとりから解放
し、その可能性を大きく広げてきた。2001年に文部科学省は30単位以上を面接授業
で行わなければならないとする制約を緩和し、124単位全てを「メディアを利用し
て行う授業」（インターネット等による授業）で修得することを認めた9）。サイバー大
学のように一度もキャンパスに通学することなく卒業できる大学さえ生まれた。大
学院教育を通信教育で行うことはできないとされていたが、メディアの発達もあっ
て、私立大学通信教育協会加盟校のうち17校に大学院が設置されており、放送大学
も人間科学など 6 プログラムで博士号まで取得できる。
　こうした通信教育が可能な分野を拡大する動きがあるにもかかわらず、日本語教
員養成に広がらないのはなぜか。その理由を示唆するのが、1981年制定の「大学通
信教育設置基準」である。その第二条では「通信教育を行い得る専攻分野」として
「通信教育によって十分な教育効果が得られる専攻分野について、通信教育を行う
ことができるものとする」という条件が付けられ、実験実習を主とする課程は認め
られないことになっている。たとえば、実技が重要な美術、音楽、体育などの教師
をオンライン授業のみで養成しようとは考えないであろう。日本語教師も技能が求
められる仕事であり、社会科や理科などの内容教科を指導するのとは違った難しさ
がある。
　それも単なる技能だけでなく、技能修得に影響する 2 つの問題がある。第一に受
講者のほとんどを占める母語話者の場合、意識的な学習経験がないため、どうやっ
て教えればよいのかというイメージがない。理想像となるものがなければ、技能を
うまく修得できない。第二に日本語の言語知識を教えればよいという思い込みがあ
る。日本語教育は学習者に日本語に関する知識を与えるだけでは役に立たない。と
ころが、このようなことを言葉で説明しても、実感として受け止めることはきわめ
て難しい。教育実習の現場を参観すると、自分が受けた英語教育のやり方を適用
し、どうしても日本語の知識を教えようとする者が多いが、日本語指導では通用し
ない。説明によって日本語の文法や語彙の意味を理解させても、日本語の運用力に
はつながらない。教科書のモデル会話を何度も練習させて暗記させようとするが、
日本語の話し方が上手になるわけではない。成果を求める学習者の評価の目は非常
に厳しい。日本語が使えるようにならなければ、教師不信を生む。日本語教育は内
容教科ではないのだから、異なる指導法が必要であることに気づく必要があるのだ
が、教科書を読むだけで気づきや意識改革を実現するのは容易ではない。
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　放送大学は設立間もない1986年に「日本語の基礎」、1988年には「日本語」、「日
本語教授法」を開講するなど、日本語教員養成に関係する科目が開講されていた
が10）、現在、関連科目はすべて閉じられてしまい、日本語教育に関連するのは、
2006年に設けられた「日本語基礎 A」という科目で、日本に居住する外国人が初
級レベルの文法や語彙を学ぶためのものしかない。しかもこれは生涯教育支援番組
であり、放送授業ではない。
　日本語教師に求められるのは、日本語を知らない外国人を相手に効率的に日本語
を教えていく指導技術である。 4 ．3 ．で示したように日本語学校は実践・実習関連
の内容が多いことを学校の売りにしているところが目立つ。大学生の中には大学で
の学びは理論ばかりだなどと言って、日本語学校とダブル・スクールで学ぶ者がい
るとも聞く。こういうところにも、日本語教員養成が持つ特性が感じられる。
　指導技術があっても学習者との関係がうまくいかないこともある。習慣や価値観
が異なる人々を相手に、コミュニケーションをとらなければならないのが日本語教
育である。日本語教師に求められる資質・能力について、文化庁の「報告」が「知
識・技能・態度」の 3 点に整理している所以でもある。つまり、技能重視という面
では職人教育に近い部分があるが、知識や技能だけではなく、さらに態度の養成も
必須なのである。この 3 点を満たす教員養成ができたときに質の高い日本語教員養
成講座と言えるのであり、これを通信教育によってどうやって実現すればよいのか
が課題となる。
5 ．4 ．理論と実践の統合
　ICT の発達によって同時双方向性が確保され、これまで通信教育の限界とされ
ていたものがかなり解消された。大手前大学の通信教育部では、スクーリング科目
は日本語教育実習のみとなり、これ以外はすべて通信授業とメディア授業（リアル
タイム）で履修できる11）。日本語学校でもヒューマンアカデミーなどが理論はメデ
ィア授業ですませ、実習だけ学校に通うという、同様の方法を開始している。初期
投資に費用がかかるとはいえ、学習者の便宜を図ることで学生を獲得しやすくし、
長期的にはコスト削減を実現しようという試みである。
　だが、ここで考えなければならないのは、日本語教育実習以外の科目をすべて通
信授業やメディア授業にすることで、本当に質の高い日本語教員養成ができるかど
うかである。基礎的知識や理論に関する内容は自学で済ませ、実践だけ対面授業で
行うというのがはたして適切なのか。日本語教育の理論は、実践を行う中から整理
され、まとめられたものであり、理論が先にあるわけではない。このことは、日本
語教育の理論への理解を深めるには、実体験に近いものが不可欠であることを示唆
する。
　たとえば、「日本語教育概論」は入門科目の一つである。日本語教育に関連する
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ことを広く学ぶが、その中には「文法訳読法」「直接法」などの教授法に関する用
語も出てくる。これをテキストの短い解説を読んで理解したつもりになっても、試
験対策以上のものにはならない。本学ではスクーリング科目に位置づけ、どういう
ものか少しでも実感できるようにしている。スクーリングに参加するまでに視聴し
なければならない 5 コマ分のメディア授業12）の中で直接法によるマレー語の授業
を見せておき、対面授業では未知の言語を直接法で学び、学生同士で教え合う体験
をさせるようにしている。この経験によって、未知の言葉でも語りかけることでコ
ミュニケーションが生まれることを知る。それが言葉の学びになるのだと実感する
ことで、言語教育に対する意識転換ができる。授業アンケートでもこうした体験学
習への評価は高く、初期段階における気づきが、その後の学習を大きく左右するこ
とになる。
　実体験の重要性は、比較的簡単な語彙指導でも当てはまる。文型指導も語彙指導
も、帰納的指導が大切だと教科書に書いてある。だが、それを実践できる実習生は
わずかである。外国語学習で帰納的指導を受けた経験がなければ、説明を聞いただ
けで実践できるようになるものではない。たとえば教科書に「しか」が出てきた場
合、「only／只有／밖에／apenas／เท่านั้น…」などの訳語を与えようとする。理由を
聞くと、訳語を示さないと学習者が理解できないからだと答える。訳語では「だ
け」や「ばかり」などとの使い分けも身に付かず、使えるようにはならないこと
が、十分にわかっていない。参考書で調べてきて、「しか」は少量、「だけ」は限定
の表現だなどと説明する学生もいる。Can-do を意識して授業を準備するようにと
言っているにもかかわらず、表面的理解に終わっているために、説明の仕方に気を
取られる。説明によって教えるのではなく、発話場面や発話動機を理解させ、機能
の理解へと誘導13）していかなければならないことを本当に理解するには体験する
しかない。帰納的な指導に必要とされるのは知識ではなく、知恵だからだ。
　文化庁の「報告」に示された必須の教育内容のうち「日本語の構造」に関する項
目はすべて「日本語教育のための」が付けられている。文型や語彙などを言語学的
に分析し、知識を得ることよりも、それをどのように日本語教育に役立てていくか
を指導することに重点を置く必要があるからである。これを効果的に行おうとすれ
ば、同時双方向的な授業でなければ実現できない。学習者同士がディスカッション
などを通じて、協働的に学んでいかなければ、学習効果を上げることはできない。
　日本語教員養成において重要なのは理論と実践の統合である。基本的なことが浅
い理解にとどまっていれば、応用も利かなくなり、期待される教師の成長も難し
い。理論をよく理解していない学生に教育実習をやらせると、単語を入れ替えなが
ら、モデル会話を何度も学習者に繰り返させるような授業になってしまう。本人は
コミュニケーション重視の指導をしたつもりになっているのだから、やっかいであ
る。教育理論は説明を聞いただけで、その真意を理解し、実践化することは難し
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い。自分がやっていることは、反復練習にすぎず、古典的な教え方になってしまっ
ていることに気づかない。これが中上級の読解授業になると、さらに難しくなる。
学習者中心の教育を目指すと言いながら、一方的に説明したり、トピックに関する
おしゃべりで終始し、教えたつもりになってしまう。理論と実践の統合は言うは易
く行うは難しである。
　言語教育は実践の学である以上、現場で経験を積まない限り、技能の向上は期待
できない。逆に、いくら教育経験が長くても、よい教育ができるという保証もな
い。ある程度技能が身についたとしても、それでよしとして満足して成長が止まっ
てしまう教師がいる。実践を重ねながら、自分の授業を他の教師のものと比較して
分析を行い、改善策を探っていくような理想の教師像を描けるかどうかである。こ
うした自己成長型教師を育てるには、理論と実践の往還をしながら PDCAサイク
ルを重ねていくべきことを、養成の初期段階から意識に刻みつけておくしかない。
そのためにも理論教育は軽視できない。通学部であれば15週間かけて試行錯誤しな
がら段階的に理解を深めることを、通信教育部のスクーリングでは数日間で終わら
せなければならない。その分、初期段階の指導が重要であることを再認識するべき
であろう。
6 ．通信教育による日本語教員養成の課題
　社会が求める多様な日本語教育人材を育てていく上で、大学通信教育に期待され
るものが大きいと述べたが、これまで論じてきたように通信教育による日本語教員
養成には他の教職とは違った難しさがあるために、新たに乗り出そうという大学は
見られない。しかし、新型コロナウイルスの流行を受けて、Zoom などのアプリを
利用して授業を行うことが認められたため、図らずも通学部の授業がオンラインで
行われることになった。臨時的な措置とは言え、WEB 会議システムが普及し、機
能が向上すれば、日本語教員養成の在り方も変わってくるかもしれない。
　オンラインによる学修が認められる範囲が拡大することは、学習する側にとって
はありがたいことに違いない。離島や海外から大学で開講されるスクーリングに参
加することは、それに要する時間と費用だけでなく、仕事の調整、家事のやりくり
など大きな負担となる。ICT を利用して学習者の負担を軽減できれば、大学が開
放教育としての使命を果たす上で、これ以上のものはない。
　これまでは卒業に必要とされる124単位のうち、通算 1 学年分に相当する30単位
の面接授業が要求されていた。面接授業への出席が困難な学生は、卒業要件を満た
すことができず、卒業率の低さの原因となってきた。それが、メディア授業の受講
者数は年々増加し、面接授業受講者数に迫りつつある（高橋 2018）。このことは学
びやすい環境作りに貢献しており、卒業率の向上につながることが期待される。
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　通信教育の歴史に詳しい白石（2018）は遠隔教育の原理を本居宣長の時代から考
察し、「へだたり」「つながり」「やりとり」の 3 点から論じているが、そこでは学
習者と支援者とが空間的にも時間的にも「へだたり」があることを前提に、相互交
流や双方向の教育を考えていくべきであると主張する。通信教育では、この「へだ
たり」をどうやって乗り越え、心的な距離を近づけ、「つながり」を構築していく
かが大きな課題となる。そのための手段が「やりとり」である。ICT による同時
双方向授業がどれだけ対面授業を補えるかが今後の方向性に大きく関わる。
　言語教育の目標が文法や音声、あるいは語彙の学習に限定されたものであれば、
将来的には AI の進歩によって教師は不要になってくるに違いない。言語教師が昔
ながらの言語知識を説明し、機械的な訓練しかできなければ、存在価値がなくなっ
てしまうことを意味する。話をするロボットが話題を集め、ホテルの受付や観光案
内をするものもあるが、想定外の話題になると、つじつまの合わない対応をしてし
まう。真の言語教育は決まったパタンや表現を復唱させ、暗記させてロボットのよ
うな会話をさせるようなものではない。言葉を使うということは、創造的な活動で
あり、自己の思想や感情を表現する手段であるとともに、意見や価値観が異なる他
者と交流したり、交渉したりすることもできる。留学生にとっては学問を学び、思
考を深め、論文やレポートを書くための道具である。
　創造的日本語教育をテーマにして、この10年近く論考を重ねてきたが、日本語教
員養成も創造的なものでなければならない。AI に取って代わられることのない教
員を育てなければならない。その核になるのが対話である。説明して理解させれば
学習者は上手に日本語を話せるようになるはずだという思い込み、ビリーフの転換
を促すことが日本語教員養成の第一歩となる。臨機応変に豊かなコミュニケーショ
ン能力を育成できる教員を養成するには、対面による対話を抜きに考えることはで
きない。適切な語りかけ、問いかけによってインタラクションを起こすことが日本
語教師にとって必須の技能となる。開かれた発問によって学習者の思考を活性化さ
せ、発話を引き出すことがポイントとなる14）。適切で効果的な発問を繰り出す知恵
と技能は、マニュアル化が困難であり、体験的に学んでいくしかない。この点が日
本語教員養成にとって最も大きな課題である。
7 ．おわりに
　大学通信教育による日本語教員養成は、やり方次第で学士教育としての内容の濃
い日本語教員養成、通学部ではできない多様な日本語教員養成が可能であることを
示した。現職教師の学び直しは、日本語教育現場の質の向上にもつながる。日本語
教育は共生社会を支えるインフラであり、ウェルフェアである。日本語教員養成を
通じて、社会に善の価値を創造する人材を供給していかなければならない。
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　一方、言語教育で必要とされる技能や態度を養成するには対面授業が重要である
ことも論じた。ICT の発達により、同時双方向性を確保した遠隔授業も可能にな
ってきた。複数の大学が国境を越えて共同授業をすることも徐々に広がりつつあ
る。しかし、コミュニケーション能力を育成できる日本語教員を養成するには、外
国語学習に対する意識改革と実体験が不可欠であることを示した。「へだたり」を
前提としつつ、「つながり」を実現する難しさが通信教育部による日本語教員養成
の課題である。
　また、忘れてはならないのが、担当する大学教員の問題である。第 2 章で述べた
ように、戦後の教員養成において大きな役割を果たした国立大学は一時的なものに
終わってしまった。そこには教員の負担が大きいということが理由の一つであっ
た。双方向性のある授業をいつでもどこからでも受けられる環境を整備すること
は、それに対応する大学教員側の負担増につながる。平日はレポートの添削、質問
への回答などをしながら、学部や大学院の授業も担当する。スクーリングは土日と
夏季休暇期間を中心に実施されるために、十分な休みも取れない。過重労働になり
やすく、研究活動を行う時間も制約される。日本語教育は社会情勢の変化に速やか
に対応することが強く求められる分野である。日本語教育学の研究成果を現場に反
映させるためにも、担当教員が十分な研鑽と研究ができる時間を確保することも重
要である。
注
1 ） 　「通信教育」は教育の方法であるのに対して、「通信教育部」は大学内における教育組
織の一部門である。
2 ） 　大学における養成課程は「日本語教員」という名称が使われる。これは学校で働く教
育職員ということを意味する。「日本語教師」という場合は、学校に限らず、地域や職
場などさまざまなところで日本語を教える人も含まれる。本稿では大学教育についてい
うときは「日本語教員」とし、それ以外を含むときは「日本語教師」とする。文化庁の
「報告」では「日本語教育人材」とすることで、日本語教育に関わる人材について包括
的に捉えている。
3 ） 　「日本語教育の推進に関する法律」　第十四条
　国は、事業主がその雇用する外国人等（次項に規定する技能実習生を除く。）に対し
て、日本語学習の機会を提供するとともに、研修等により専門分野に関する日本語教育
の充実を図ることができるよう、必要な支援を行うものとする。
4 ） 　「令和元年 6 月末現在における在留外国人数について（速報値）」（法務省2019）のデ
ータ
5 ） 　「『生活者としての外国人』のための日本語教室空白地域解消推進事業」が平成30年度
（2018）から始まり、その中の一つ「地域日本語教育スタートアッププログラム」は、
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2019年度に19団体を対象に実施された。
6 ） 　学士資格を有しない者のうち、経過措置の対象となる者については「日本語能力の判
定に関する報告（案）」の「経過措置」の項に示されている。
7 ） 　中央教育審議会（2008）などを参照。
8 ） 　東京福祉大学通信教育部のシラバスには日本語教育関連科目があるが、日本語教員養
成課程となっていない。
9 ） 　「大学通信教育設置基準」第 6 条 2 には「卒業の要件として修得すべき単位数百二十
四単位のうち三十単位以上は、面接授業又はメディアを利用して行う授業により修得す
るものとする。ただし、当該三十単位のうち十単位までは、放送授業により修得した単
位で代えることができる。」とある。
10） 　斎藤（1993）は、1993年に放送大学が「日本語教授法」を「日本語の教育とその理
論」という科目に変更したことについて、「専門家としての日本語教師を育てようと言
うよりも、日本語教育とはなにか、そこに存在している問題はなにかなどについて、
人々の意識を高める働きをすることであろう」と意図を説明している。
11） 　大手前大学のカリキュラムでは、スクーリングは日本語教育実習のみで、それ以外の
科目は通信授業（14科目）とライブ型メディア授業（ 6 科目）で行われる。日本語教育
実習は東京、名古屋、大阪、佐賀の日本語教育機関で開講することになっているので、
さくら夙川キャンパスに通学することなく修了できるプログラムとなっている。
12） 　本学のスクーリングは、ポータルサイトによってメディア授業を 5 コマ受講し、課題
レポートを提出してから参加することになっている。各メディア授業には理解を確認す
るための小テストも行われる。
13） 　「帰納的」というよりも「誘導的」と呼ぶべきことについては、山本（2014）で述べ
た。
14） 　「発問」については山本（2018）参照。
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─牧口常三郎初期経済思想研究　 2 ─
坂　本　幹　雄
　本誌前号（坂本 2019）では『人生地理学』に経済思想が満載である点を示し、そ
の中心部分である第 3 編の第25章、第26章、および第27章の「産業地論」の概要を
まとめた。またそれに先だって第24章の経済に関する記述も示した。先行研究には
國松（1978）の地理学からの解釈や村尾（1997）のマルクス経済学的解釈があるが、
小論はそうしたアプローチではなく、思想史的なアプローチを取った。牧口の思想
形成とその特徴を把握するために、牧口が典拠とした「参考要書」に着目し、整理
してみた。その一例としてマーシャルに準拠する部分を明らかにした。今回はそれ
をさらに進めていくことにしたい。
1 ．小論のテーマと構成
　小論は『人生地理学』の経済思想におけるマーシャルとチューネン（テューネン）
の影響すなわちその準拠と活用とを明らかにする。まず前半はチューネン『孤立
国』（1826─1863）の牧口による準拠と応用およびその背景に関して検討を加える。
次にマーシャルに関して、生産要素・生産・価値・効用、分業論、産業集積論、需
給分析の順に検討を加える。分業論に関してはアダム・スミスの間接的影響につい
ても検討する。以上によりそれぞれについて『人生地理学』の経済学を用いたユニ
ークな分析を明らかにしたい。
2 ．チューネン理法の大要と適用
　第26章の第 1 節「原始的産業と地」（1）「農業と地」の後半が、注目のチューネ
ン『孤立国』の説明が見られるところである。
「農業の勃興し固着するにことに就いて地味と同一結果を呈するものを土地の位
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
置となす
0 0 0 0
。既に……観察したる緯度及び高度に於ける気候上の位置
0 0 0 0 0 0
並に土地の傾
0 0 0 0
斜の度の制限
0 0 0 0 0 0
等は茲に論するの要なし。其他に於て緊要なるは農業経営上に密接
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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の関係を有する経済上の位置
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
にして、切言すれば都市に対する遠近
0 0 0 0 0 0 0 0
、是れなり。
農業は最も自労、自給、敢て他に仰がすとも生存に差支なき性質なるが故に、気
候上に於ける位置と、相当の地味とを有するに於ては、農民の繁殖は毫も都市と
関係するを要せざるは往々数百年間、他村と交通せざる山民によりて証せらるゝ
所なりと雖も、民度の発達、既に此域を超えて、他地方と有無交替する欲望を生
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
じたる人民に対しては
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、農業は都市に対する位置により其盛衰と其種類とを異に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
す
4
。」（770─771）1）
このように牧口は「経済上の位置即ち都市に対する距離」として農業立地論を展開
している。
チューネン理法の大要
　そして牧口は、自説の根拠としてチューネンの『孤立国』の「大要」を次のよう
に紹介している。
「チュネン氏よく此関係を説明したり。是れ氏が農業組織の上より論じたるもの
なれども位置と農業との関係を論ずるに当り、頗る肝要なり。其大要に曰く。茲
に一の孤立したる国土あり、其中央に一に都市ありとせば、之れに関係する各地
区は、該都市を距る距離に従ひて其経済上の状態を異にすれば、農業上の組織は
之に基づきて採択せざるべからずといふにありて左の如き大略の標準を示した
り。」（771）
以下、各地区の説明が第 1 区「生乳及蔬菜農地区」、第 2 区「工芸作物農地区」、第
3 区「穀農地区」、第 4 区「牧畜地区」、および第 5 区「森林地区」の順に説明され
ている（772）。
　地理学へのチューネンの先駆的導入とされる部分である。岡田（1976：204）は
「農業立地の形成、その空間的配列から成る農業空間の構造の秩序原理としてあげ
ている点は」、「まことに先駆的な意義をもっている」と評している。
　ところでしかし牧口の「大要」はチューネンの原典＝オリジナル・チューネンと
は内容が大きく異なっている。チューネンの孤立国は、第 1 圏「自由業」、第 2 圏
「林業」、第 3 圏「輪栽式」、第 4 圏「穀草式」、第 5 圏「三圃式」、および第 6 圏「畜
産圏」となっている。対照の際は、さしあたってチューネンの図解（Thünen 1966：
386─391．訳293─302）がわかりやすいだろう。
　またチューネンの孤立国の前提は次のようになっている。
「 1 つの大都市が豊沃な平野の中央にあると考える。平野には舟運をやるべき川
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も運河もない、平野はまったく同一の土壌よりなり、至るところ耕作にてきして
いる。都市から最も遠く離れたところで平野は未耕の荒地に終わり、もってこの
国は他の世界と全く分離する。／平野にはこの 1 大都市以外には、さらに都市が
ないから、工芸品はすべてこの都市が国内に供給せねばならず、また都市はそれ
を取り巻く平野からのみ食料品を供せられうる。／金属と食塩に対する需要を全
国的に満たす鉱山と食塩坑とが中央都市の近傍にあると考える。」（Thünen 1966：
11　訳 9 ）
応地（1983：29）によれば、牧口も含めて明治中期のチューネン紹介のほとんどが
この前提に不十分にしか言及されていなかったという。
出典をめぐって
　このように原典と異なる点に関してはいくつかの推論がある。たとえば國松
（1978：187─205）では牧口が歪曲したとされ、宮田（1995：103─107）では「当時の
交通実態に適応するようにモデルを修正した」とされている。しかし応地（1982、
1983）による牧口のチューネン典拠探索により完全解決ではないが、ある程度の見
通しが立つようになっている。以下、応地（1982、1983）と岡田（2000）の地理学史
の考察により、チューネン『孤立国』の日本への導入と牧口との関係をまとめ、小
論としての見通しを得たい。
　まずそもそもチューネン『孤立国』の翻訳は大正、昭和になってからである。明
治期のチューネン導入・摂取は大半が間接的だったはずである。日本へのチューネ
ン導入は、ロッシャー経由が有力である。ロッシャーは『国民経済学体系』第 2 巻
『農業国民経済学』（1856年）においてチューネンを高く評価し紹介した。この翻訳
が明治19年・20年に刊行された。しかもそもそもロッシャーの紹介したチューネン
はオリジナル・チューネンではなかった2）。
　応地（1982）によれば、牧口のチューネンの典拠は、今関常次郎『実用教育農業
全書第七篇　農業経済篇　全』（1892年、明治25年）である。なお今関の典拠はロッ
シャーではなく不明である。明治25年の駒場農学校（東京大学農学部の前身）の関係
者によるチューネン紹介を応地（1982：286、1983：18）は「駒場農学校系列」と呼
ぶ。「駒場農学校系列」のチューネン紹介は、ロッシャーの影響か定かではない
が、「似て異なる」（応地 1982：285）ものであり、オリジナル・チューネンではな
かった。一方、明治30年代の札幌農学校（北海道大学農学部の前身）の関係者による
チューネン紹介を応地（1982：286、1983：19）は「札幌農学校系列」と呼ぶ。この
系列がオリジナル・チューネンであった。そして応地（1982）は、この 2 つの系列
のうち、当時主流だった「駒場農学校系列」の今関常次郎『実用教育農業全書第七
篇　農業経済篇　全』が牧口の典拠であることを明らかにした。
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　しかし牧口の「参考要書」（872）にあるのは新渡戸稲造『農業本論』である。『農
業本論』第 4 章「農業の分類」の「生産物に拠る類別法」および「農は美術なり
や」（新渡戸 2007：107─109、135─136）にチューネン圏の説明がある3）。これは「札
幌農学校系列」のオリジナル・チューネン紹介の方である。今関常次郎は「参考要
書」にはない。応地（1982：279─280）は、「参考要書」を調べてチューネンの記述
を探り、具体的なチューネンの紹介があるのは新渡戸稲造『農業本論』だけである
と明らかにしている4）。そして応地（1982：280）は、牧口と新渡戸の「孤立国」に
は「大きな相違」があり、牧口が『農業本論』のチューネン「部分を参看したとは
考えられない」と結論づけている（「応地説」とする）。しかしそう断定してもよい
ものだろうか。
　応地（1982：287）と岡田（2000：64─65）が指摘するように、牧口は村落形態分類
論においては、『農業本論』第 6 章「農業と人口」「村落の沿革」の分類（新渡戸
2007：180─184）との異同を明示している（932）。第 4 章のチューネン圏の図は109
頁に、第 6 章の村落形態の図は183～184頁にある。近くの記述と見るかどうか微妙
であるが、言及がないのは不思議なことではある5）。
　ここまでをまとめると、牧口が新渡戸『農業本論』のオリジナル・チューネン・
モデル（新渡戸版）を「参看」しなかったのか、「参看」して日本の実情に合うよう
に、今関のチューネン・モデル（今関版）を選択したのかどうかは不明である。岡
田（2000：64）は「参看」したとすれば、意図的に今関版を選択したとみている
（「岡田説 1 」とする）。ここまでで明らかになった点は、応地によれば、牧口の典拠
は今関版であるということである。以上の推定をまとめて図 1 の前半に示す。
　さてさらに問題は、岡田（2000：64）が指摘するようにオリジナル・チューネン
が知られるようになっていた1908年『人生地理学』大改訂となった訂正増補第 8 版
でもオリジナル・チューネンに変更されていない点である。岡田（2000：64）は、
牧口が新渡戸版をオリジナル・チューネンと知ったが、日本の実情に合わせてチュ
ーネン・モデルを選択したと推定している（「岡田説 2 」とする）。しかし牧口がはた
してオリジナル・チューネンを知ったかどうかは定かではない。さらになお牧口が
新渡戸版を「参看」していたとしても（「参看」するということは、1908年には新渡戸
版をオリジナル・チューネンと知ったからとして）初版の時と同様に新渡戸版の明記は
ない。いずれにしても今関版を意図的に選択したことはありえても、意図的に歪
曲・意図的に独自に修正したわけではない点は明らかである。以上の推定をまとめ
て図 1 の後半に示す。
チューネン理法の適用
　牧口にはチューネン・モデルに関して「大要」、「転用」および「適用」がある。
以上、「大要」の典拠に関して推察してきた。次には「大要」の示す「理法」の牧
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口による「適用」に関して見ていくことにしよう。ここからは牧口のオリジナル版
チューネン・モデルである。なお牧口によれば、チューネン・モデルは水産業へほ
ぼ「転用」（776）できる。
　まず第27章の第 7 節「貨物流通の径路」には「都市に対する位置に基づく生産圧
力の差異」と題して次のような「理法」の「適用」が見られる。
「前章チュネン氏「孤立国」の理法によりて産業の種類が都市に対する関係の親
疎によりて其位置を異にするを知れり。此の相違は又た其各区に於て生産圧力を
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
異にせしむるものたり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。然るに其等の各区の位置は都市よりの輻射線の方向に排
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
列せらるゝが故に其れに応ずる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
各種の貨物は都市より発する輻射線の方向に移動
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
す
4
。」（857）
　次に第27章の第11節「立国の基礎としての産業」にはチューネン・モデルの国際
版・欧米版（865─870）という「理法」の「適用」、チューネン・モデルの日本版・
東アジア版（870─871）という「理法」の「適用」がある。
　まず牧口の国際版・欧米版チューネン・モデルは以下のようなものである。牧口
知る
（参看）
日本の実情に合わせて、今関版選択のまま
　（岡田説２）
日本の実情に合わせて、今関版選択
　（岡田説１）
（ただし新渡戸版の不採用明記なし。
新渡戸村落形態分類説は修正明記あり）
知らず
（参看せず）
参看せず
参看
今関版利用のまま
今関版利用（応地説）
新渡戸版（「札幌農学校系列」）
オリジナル・チューネン
新渡戸版（「札幌農学校系列」）
オリジナル・チューネン
今関版（「駒場農学校系列」）
「似て異なる」チューネン
『人生地理学』初版
『人生地理学』訂正増補第8版
（出所：応地（1982、1983）、岡田（2000）の解釈を参考に筆者作成）
図 1 　牧口のチューネン『孤立国』の「大要」について
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は「交通開け、万国接触し、分業起り、互に相競争するに至りては、殆んど世界は
一共同産業国となり」との現状認識に基づいて、チューネンの「孤立的国家を想像
して立てたる産業経営の区劃は今や非常に拡大せられ、国際間に適用せらるゝに至
れり」（868）として次のように 5 つに区分している。
第 1 区　北海、ゲルマン海岸地方、および北アメリカ大西洋岸の一部＝「都会部」
第 2 区　中欧諸国・南欧諸国・北アメリカ大西洋岸＝「園芸農地」
第 3 区　東欧諸国（ロシア）・北アメリカの内陸部＝「主穀農業地」
第 4 区　アジア・南アメリカ・オーストラリア＝「放牧」地
第 5 区　第 4 区の内陸部＝「森林地」
牧口は国際貿易の現状を分析し、「国本産業決定の標準」として、まず「国際的チ
ュネン氏の産業経営区劃に対する其国の位置」をあげている（870）。
　このような「結論」をもとに、さらに牧口は「太平洋岸」の日本を「産業区域」
の「中心点」として、次のような日本版・東アジア版チューネン・モデルを提示し
た。
第 1 区　瀬戸内海沿岸、九州沿岸、東海道地方
第 2 区　東山道、北海道、日本海岸、清・韓諸国の沿岸地方
第 3 区　清・韓諸国の沿岸諸国内陸部、満州、シベリア、インド、オーストラリ
アの海岸地方
第 4 区　アジア・アメリカ・オーストラリアの内陸部
以上より「結論」として、牧口は日本の好立地条件を活かした「立国の基礎として
の産業」（870）の確立を期待している。
　さらにまた第28章「国家地論」の第 4 節「経済上よりの区別」においても、牧口
は次のような「理法」の「適用」を提示している。
「国家は又た国民の重要なる経済的生活の上よりして
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
原始的産業国
4 4 4 4 4 4
及び商工業国
4 4 4 4
に区別するを得べし。チュネン氏の「孤立」国の理法は略ぼ之を現今の国際間に
適用するを得べきこと前章に開陳せし所。原始的産業国
4 4 4 4 4 4
と商工業国
4 4 4 4
との区別は其
位置によりて自ずから生ず。交通機関進歩して世界の全面が現に人類の一大共同
生活の舞台となり、経済上に於ては殆んど総ての物が共通となり、平均に近づ
き、其間に殆んど国際上の障壁なきに至り、物質上に於ても思想上に於ても此等
の各国は有無を通じ過不及を補ひ、恰も一国内における、都会と田舎との間に於
けると同一の生活をなすに至れり。されば或国は都会的国民生活
4 4 4 4 4 4 4
をなし、或もの
は田舎的国民生活
4 4 4 4 4 4 4
をなしつゝあり。斯くて商工業を主とする都会的生活の国は周
囲の未開国より未製品を輸入し、之を製造品となして供給し、以て大なる利益を
占む。然るに原始的産業国は他国に向つて廉価の原料品を供給し、其製造品を高
価を拂うて購入するが故に常に不利益の地位に立つものなり。」（911─912）
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いわば国際経済版チューネン圏である。ちなみに「都会的国民生活」の「商工業
国」と「田舎的国民生活」の「原始的産業国」の対比は訂正増補第 8 版で追加され
た。
　以上、牧口のオリジナル版チューネン・モデルの概要をあげて、そこに牧口の 3
つの「理法」の「適用」を見ることができた。この「適用」について、応地（1983）
と岡田（2000）は次のように評価している。まず応地（1983：29）によれば、「明治
30年代後半期」になると「チューネン『孤立国』の受容」には「紹介して、それと
現実とを対比させるだけにとどまらず、『孤立国』の立論を説明するための準拠枠
として使用していこうとする」「指向性の高まり」が見られるようになった。その
「指向性の高まり」が「牧口によるチューネン『孤立国』のもつ「理法」の地理的
諸現象への適用の試み」を「生み出した」。また岡田（2000：65─66）によれば、牧
口の「適用」は「内外の諸学説から意欲的に学ぼうとしたが、それらを鵜呑みには
せず、現実社会への適用および有効性を考慮に入れつつ消化し吸収する立場をとっ
ていた」ものであり、ここに牧口の「応用や実践への志向および実学的な傾向」・
「牧口の学風の顕著な特徴」が見られる。岡田説は納得しやすい見解であるが、応
地のいう方法論的思潮がどの程度のものであったのか、応地は例をあげているのだ
が、なお今後の課題としたい。
　以上、牧口のチューネン『孤立国』の地理学における先駆的導入者としての特徴
を見てきたが、それは主として農業立地論・チューネン圏に関するものだけであ
る。チューネンに関しては、経済学史上、もう 1 つの大きな意義がある。それは限
界革命・新古典派の限界生産力理論の先駆者であったという点である。論者によっ
てはこちらの方に大きな意義があると見る向きもあるかもしれない。ちなみに牧口
が新古典派の限界効用理論に目を向けて精力的に研究するのは後年の牧口価値論形
成の際である6）。
3 ．牧口圏モデル─「経済的生存競争の形式」
　第31章「生存競争地論」の第 2 節「生存競争形式の変遷」の中に、チューネンの
名はないのだが、「経済的生存競争の形式」という注目すべき図解がある。
　牧口は、現在の「経済的競争」は「商工業の平和的戦争」・「実力的競争」（1035─
1036）であるとして、この状態を軍事のレトリックを用いて次のように活写してい
る。
「……国民の全躰は内国に於て個人的角逐を
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
なすのみならず
8 8 8 8 8 8 8
、国民として
8 8 8 8 8
目にこ
4 4 4
そ見えざれ
4 4 4 4 4
、常に戦場に臨みて兵火相見えつゝあるに至れり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。更に
0 0
陣形
4 4
及び
0 0
隊列
4 4
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に就いて観むか
0 0 0 0 0 0 0
、商人
0 0
は実力的戦場の主兵たるべきものにして、正に武戦の歩兵
に当り、商品
0 0
は即ち弾丸と見るを得べく、之に対する砲兵たるべきものは工業者
0 0 0
にして、其製造場
0 0 0
は正に銃砲に比すべく、之に対する農業家及び其他の原始的産
業者は兵器弾丸の供給部にして、又軍糧供給の兵站部と見るべく、運輸機関
0 0 0 0
は常
に此糧食及び兵器弾丸の運搬に全力を注ぐに似たり。現今の政府
0 0 0 0 0
は又た其大本営
と見るべく、其平時に執る所の職務の大部は、之が作戦計画に其力を竭くすも
の、官吏
0 0
及び其他の寄生的職業者
0 0 0 0 0 0
は即ち此主戦力を保護し、補佐するの各種兵た
るに同じ。」（1037）
牧口はこの「陣形」として「第八十六図」（1037）（図 2）の対峙した陣形を描いて
いる。そしてこの図について次のように説明している。
「港湾
0 0
は敵軍の侵入口にして、又た身方の進撃口たり。而して海関税は実に敵弾
を拒ぐ唯一の砲塁にして、税関所は即ち其堡砦たり。此戦争に於て居貿易国民は
常に防禦軍にして、出貿易国民は即ち其攻撃軍なり。」（1038）
そして「経済的競争時代」の「実力的競争の準備として」、「実業教育」とその「基
礎」として「確固たる普通教育」を強調している（1038）。
　図解による牧口の展開が、チューネンの「理法」の「適用」なのか、チューネン
から得た着想なのか、結局、判明せず、その想源に関しては今後の課題としたい。
矢ケ崎（1978：23）はチューネンから「ヒントを得たような」図と見ている。ひと
まず牧口のオリジナルとして、チューネン圏モデルならぬ牧口圏モデルと呼んでお
きたい。
4 ．生産要素・生産・価値・効用
　第25章第 2 節「生産業の種類」において、牧口は生産の 3 要素を次のように考え
原
始
的
産
業
者
農業者工業者
商業
者励奨護保の業実
　（府政）
者響影の業実
港
湾
港
湾
図 2 　第八十五図　経済的生存競争の形式（1037）
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て、生産の 2 要素とする。
「人間の需用に応すべき貨物の生産に必要なる条件を天然力と人力とに区別する
を得べし。経済学者は土地、労力及び資本の三者を区別すと雖も資本なるものは
天然力と人力との協合に成れる結果の蓄積なれば吾人の論述せんとする生産の範
囲としては二要素に包括せしむるを得べし。」（743）
このうち「天然力」の考察は、第 1 編と第 2 編で行った。したがって、「人力」の
考察をすればよい。資本の方はどうなったかといえば、「資本は以上両要素の結合
になれる結果に外ならず」（767）と位置づけられている。
　「労力」＝「人力」とは「人類社会の生産的活動」をいう。牧口はこの「人類社
会の生産的活動」の意味するところを次のように述べている。
「生産的活動とは云ものゝ科学上の意味に於ては人間は毫も有形物躰を創成する
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
力を有せず
8 8 8 8 8
。通常吾人が有形躰を生産せりと思ふものも少しく熟察するときは、
唯々人間に対する要用の度を増加し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、創成したるに留まり
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、反言すれば実利を生
0 0 0 0 0 0 0 0 0
産したるのみ
0 0 0 0 0 0
。／彼の工人が一片の木材を以て机を造り、或は農夫が数月間の労
働によりて穀物の若干を収穫し、樵夫が林間より木材を伐截し出す等の場合の如
きは、一見物を生産したるが如けれども
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、実は唯だ物の形態を造出し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、変化し若
0 0 0 0
くは天然に存在する物の配置を変じて従来無用なりしものを有用ならしめ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、左程
0 0
入用ならさりしものを一層有用ならしめたるに過きず
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。要するに物の価値を増加
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
したるのみ
0 0 0 0 0
。／されば人間が貨物を生産せりと云ふは唯実利を生産したるのみ。
之を貨物其物より云へば価値を生したるのみなるを観るべく、其意味に於て生産
なる語が制限せらるゝと共に、単に貨物流通の媒介活動たる商業も人間の実利を
生産するの点に於て農、工業と何等の差なきを観るべし。」（743─744）
　マーシャルがすぐに想起される一節である。原著は1892年、井上辰九郎の翻訳は
1896年の刊行である7）。原題は『産業経済学要論』Elements of Economics of 
Industry である。同書はマーシャル『経済学原理』（1890年）の要約版である。
　まず牧口が参照した井上訳は次のようになっている。
「人類は有形物を創造すると能はす。精神上及道徳上の世界に於ては人類は新思
想を生産するを得べし。然りと雖も若し夫れ人類は有形物を生産すと云はヾ是れ
唯実利を生産するあるのみ。他語以て之を云えば人類の勤勉と捨楽とは物件の形
躰若くば配置を変じて一層充分に欲望の済充に適せしむるに過ぎず。盖し人類の
物質世界に於て為し得べきとは或は物躰を変じて之をして一層有用ならしむるに
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在り、例へば一片の木材を変して机を製するが如し、或は物躰の位置を転じて造
化の力に由り之をして一層有用ならしむるの途に之を置くに在り、即ち適当の場
所に一粒の種子を置くときは造化の力能く之が発育を助くるが如き是なり。／世
人動もすれば商売を以て生産をなさヾるものとなす。即ち曰く、指物師は家具を
製作す然れども家具商は唯既に生産せられたるものを売却するに過ぎずと。然り
と雖も此の区別たる科学に基いしたる者にあらず。盖し両者共に実利を生産し敢
て他を為し得べからず。」（Marshall 2003：41　訳92─93、100）8）
マーシャルのこの説明はまだまだ続くが、長い引用となるのでこのあたりまでにし
よう。牧口のタームとの比較から引用したが、類似が明らかである。次に原文を引
用しよう。
Man cannot create material things. In the mental and moral world indeed he 
may produce new ideas; but when he is said to produce material things, he 
really only produces useful results or “utilities”; or, in other words, his efforts 
and sacrifices result in changing the form or arrangement of matter to adapt it 
better for the satisfaction of wants. All that he can do in the physical world is 
either to re-adjust matter so as to make it more useful, as when he makes a log 
of wood into a table; or to put it in the way of being made more useful by 
nature, as when he puts seed where the forces of nature will make it burst out 
into life. /It is sometimes said that traders do not produce: that while the 
cabinet-maker produces furniture, the furniture-dealer merely sells what is 
already produced. But there is no scientific foundation for this distinction. They 
both produce utilities, and neither of them can do more.（Marshall 2003：41）
『産業経済学要論』はマーシャル『経済学原理』（1890年）の要約版である。そこで
さらに『原理』に同一の文章があるから現代的なその訳の方を引用しよう。
「人間は物的な財を創造することはできない。知的な世界や精神的世界において
は新しい観念を生産することはできるかもしれないが、物的な財を生産するとい
うときには実際には効用を生産するだけのことである。換言すれば人間の欲求の
満足により適するように人間の努力と犠牲によって財の形や配置を変更するとい
う結果をもたらすだけのことである。物理的な世界において人間にできること
は、たとえば木材から机を作るように、財をより有用にするために再調整する
か、またはたとえば自然の諸力が種子のもつ生命力を発現させる場所においてや
る場合のように、財を自然がより有用にする過程に導いてやるか、いずれかにす
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ぎない。／商人は生産しないといわれる。たとえば家具製作者は家具を生産する
が、家具商はすでに生産された財を売るだけであると言われる。しかしそのよう
な区別は何ら科学的な基礎を持つものではない。両者とも効用を生産するのみ
で、どちらもそれ以上のことはできない。」（Marshall 2003：41、Marshall 1949：
53　訳 1：89）
　以上より、マーシャル由来とするのが自然である。前号（坂本 2019）にあげた村
尾（1997：173─175）のマルクス経済学からの解釈は、この牧口の生産論・価値論に
労働価値説との「同一」・「酷似」を見る。仮にそうだとしても、牧口思想の形成を
探る研究としては、これはさすがに危うい。牧口研究としてマルクスを入れるので
あれば、マーシャルをあげてから 3 者の比較対照としなければならない。「人間は
物質を創造する力を持たないが、物質を有用な形に変えることによって効用を創造
することができる」（Marshall 1949：53　訳 2：10）と説いたのは他ならぬマーシャ
ルである。「参考要書」にあげられているマーシャルの「経済原論」から得た着
想・考察と見る方が自然である。
5 ．分業論
　第25章第 2 節において、牧口は「分業の生ずる所以」を次のように説明してい
る。
「産業界を更に精査するときは社会全躰が幾多社会的活動、即ち分業によりて生
活をなす如く、其中に又た多数の分業が行はれつゝあるなり。蓋し分業は社会の
各個人が各々其能力に長短あると、相互間に物品の交換を行ふ力を有するとによ
りて起り、交換を行ふ力は交通機関の発達に伴ふ者なれば、交通機関の発達せざ
りし古へに於て、若くは現今に於ても僻遠の田舎にありては、自己の需用する多
種の物品を得んとするに当り、人口稠密の地方に於けるが如く、一々職工の助け
を藉ること能はすして悉く之を各自に於て作出するの業に従事せざるべからず。
其不便と困難とは、今日の吾人が不知不識の間に自己の便利を得つゝあるの考を
以てしては、恐くは想像し得べからざる所也。然るに今や交通機関の発達は殆と
絶頂に近づき市場の区域は世界に拡張せられ、世界にある者は殆と吾人の需用を
満たし得べからさる者なきに至りたれば、従つて業務は益々細分せられ、以て現
今の盛況を呈するに至れり。而して将来益々多からんとす。」（744─745）
各自の能力の長短・交換・交通・自給自足経済・市場の拡大・需要充足・業務の細
分化等から分業の発生プロセスが説明されている。
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　「市場の区域は世界に拡張せられ、世界にある者は殆と吾人の需用を満たし得べ
からさる者なきに至り」と述べている点は、「緒論」の「吾人と世界」の有名な個
所を想起させる。牧口は「緒論」で次のように述べている。
「然るに一度想を此微賤の身辺に注げば、端なく無量の影響に愕然たらずんばあ
らず。五尺の痩軀に纏ふ一襲の絨衣、是は之れ粗なりと雖も、蓋し南亜米利加若
くは濠洲の産する所にして英人の勤労と其国の鉄と石炭とによつて成る所。五寸
の痩蹠に穿つ一足の短靴、是は又、陋と雖も、蓋し其底皮は北米合衆国の産する
所にして、其他の革は英領印度の出す所。之を記して頭を擡ぐれば、耿々たる一
穂の寒燈、又無言の裏に語る、「高加索山端、裏海の畔に湧出し、一万浬外に運
搬せられて、爰に至る」と。燈光を調節して視力の欠を補ふ眼鏡の小玻璃片、又
独逸国民の精巧と熟練とを想起せしむ。細民の寒夜、一瞬の生活、多く思慮を用
ひずして、猶ほ且心頭に浮ぶ所のもの既に此くの如し。今若し、此等の原料が牧
畜せられ、採掘せられ、蒐集せられ、製造せられ、運搬せられ、売買せられ、漸
くにして吾人の身辺に達する其間の力と時とを想像するとき、又此等有形の物に
警醒せられて、更に無形の影響に想及するとき、即ち平素に於て、些の感覚だも
なくして経過したる、単調なる半生が
0 0 0 0 0 0 0
、此広大なる空間と時間との
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、絶大の影響
0 0 0 0 0
の焼点に於て遂げられたりしことに想到するときは
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、驚倒せざらんとするも得べ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
からざるなり
0 0 0 0 0 0
。余が一児。生れて母乳を欠く、乃ち牛酪を以て之に代ふ。ときに
屢次邦製の粗品に懲り、医師に請うて漸く瑞西牛酪を選定し得たり。是に於てか
最早ユラ山麓の牧童に感謝を払ふべきを知る。転じて其が一襲の綿衣を見る、忽
ち黎黒なる印度人が炎天の下に流汗を拭きつゝ栽培せる綿花を想起せしむ。野人
0 0
微賤の一子女
0 0 0 0 0 0
、呱々一声既に々々
4 4 4 4 4 4 4 4
、命
4
、世界に懸るにあらずや
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。……若し夫れ阿
刺比亜の肥馬に跨り、里昴の軽裘を纏ひ、カシミルの毛織に暖を採り、ベーリン
グ海辺の毛皮に寒を防ぎ、パナマの帽子に暑を凌ぎ、南洋諸島の香料に疲労を慰
し、トランスバールの黄金を積み、アマゾン河畔の宝石を飾るの輩に至りては、
是れ実に顕著に三帯の気候を以て其躰温を補ひ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、五州の土壌を以て其身軀を肥
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
し
0
、五色の人種を以て其膏血に供する者にあらずして何ぞや
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。」（2 ─ 4）
　この「緒論」は、経済学徒ならば分業論が展開されると誰しも予想するはずであ
るが、そうは進んで行かない点が面白いところである。「斯くの如くにして吾人は
生命を世界に懸け、世界を我家となし、万国を吾人の活動区域となしつゝあること
を知る」と「吾人が世界に負ふ所」＝世界各地からの恩恵、「絶大の影響」を述べ
て（3 ─ 5）、第 1 章の「地と人との関係の概観」の一部を構成するところとなって
いる。しかし分業の説明にも十分な素材となっている。
　また最終章の中にある地理教育の「物産の記憶法」に「緒論」を世界版分業とす
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れば類似の国内版分業がある。「家庭に於ける日用品の出所を注意し、依つて以て
庭宅内に一小産物国を仮想するがごときは手軽の手法なり」（1139）として次のよ
うに述べている。
「備後表の畳に座臥し、瀬戸焼の陶磁器を以て飲食し、九谷、唐津の磁器に、京
都製の鉄瓶の湯を注ぎて煎じたる一服の宇治茶により疲労を慰し、北陸諸国の白
米を常食となす、吾人現時の生活は決して往時の如き狭隘なる一小郷土内の生活
にあらざることは本巻の劈頭に於て観察したるが如し。此の如き注意を以て四隅
を見渡すときは標本を遠きに求めずとも数十坪の家庭に於ても全国地理の小模型
を想像すこと難きにあらざるべし。若し夫れ狭隘なる家庭に代ふるに稍〻 広き郷
土の一小社会を以てするときは更に妙なり。隣の呉服屋、向ひの酒屋、彼処の穀
屋、此処の瀬戸物屋等は皆夫々人生に重要なる内外の特産を陳列すればなり。」
（1139─1140）
　以上の個所も地理学研究＝地理教育の革新を目的としたものであるから当然であ
るが、これまた分業論には進まない点が面白い。ここも分業の説明に十分な素材と
なっている。
　以上、面白いというのは、上記のように本編に分業論があるからであり、また経
済学徒の発想として、以上の 2 個所は経済学教育における分業の理解にもアプロー
チとして有効であると思うからである。
　第25章第 4 節「職業の心身に及ぼす影響」の中の「工業と心意」において、牧口
は機械工業と分業について次のように述べている。
「要するに工業
4 4
は之を原始的産業に比すれば大いに人為の勢力を自覚せしめ、従
つて工業者をして進歩的思想を有せしめ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、異常の熱心に投入せしむるものなり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。
然れども其労作範囲の狭隘なるは自ら其眼界の範囲を制限し、従つて人をして固
陋に陥らしむることは、却て他の原始的産業に過くの傾向あり。殊に此傾向は近
頃発達の機械工業に於て益々甚たしきを致す。即ち分業の益々行はるゝや、之に
従事する工人の労作範囲は、愈々一事業の局部に制限せられ、此小部分の事業に
就いては、益々熟練を重ぬるも、自余の智識に於ては愈々疎遠となり、是に於て
彼の製造物の一小全部を完了したりし手工者に比すれば、独立の域に進むこと能
はざりしめ、且つ一朝新器械の発明せられて、積年の熟練も全く不要に帰し、其
業を失ふに当りては彼等をして新事業に就き、此に適応する能はざらしむるに至
る。」（765）
　以上はまず当時の機械工業に関する牧口の現状認識と見ることができるだろう。
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さらに本節の結論では「各種職業の長短に対する救済策」として、教育に関して次
のように述べている。
「之を要するに健強なる社会の成立と
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
、完全なる社会の発達とは実に以上各種産
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
業の相調和したる進歩によりて始めて得られるべきなり
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
。唯夫れ各種の産業には
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
各特有の長所と短所
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、利益と弊害との両面あり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、而して其弊害の大部は実に此に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
従事する人民の無知と偏識とによつて生ず
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。是に於てか之が救済策は悉く教育に
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
帰するに至れり
5 5 5 5 5 5 5
。普通教育の要之に至つて大なりと云ふべし
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
。」（766）
　牧口は「参考要書」のミルやマーシャルおよび当時の経済学書等を通してスミス
の分業論を知っていたかもしれない。しかし牧口がスミスの分業批判・教育論とリ
カードウの機械論を知っていたとは考えにくい。この点は現段階では不明とするし
かない。しかし上述の牧口の「参考要書」の中にあるマーシャル『産業経済学要
論』の産業組織論の中のスミスも引用した分業論・機械論を参照した可能性はある
（Marshall 2003：142─150　訳1908：277─293　cf. Marshall 1949：53　訳 2：200─201）。
　ちなみに結局、教育論に至るまで本節全体を通してマーシャル『産業経済学要
論』の影響を見ることができるかもしれない。この点について、たとえば『産業経
済学要論』第 4 編第 5 章を「参考要書」にあげられている井上訳「経済原論」の方
から引用してみたい。
「余輩は更に進みて躰軀上、心意上及道徳上に於ける健康及力量に關係する所の
諸般の條件に就て考察する所あらんとす。」（Marshall 2003：111　訳223）00）
「身躰上及精神上の健康と力とは職業の性質如何に依りて大に影響せらるゝもの
なり。」（Marshall 2003：115　訳230）00）
教育についてもマーシャルは産業上との関連から「普通教育」（Marshall 2003：122　
訳243）の意義を説いている。本節は分類と「各特有の長所と短所、利益と弊害と
の両面あり」と見ている点に牧口独自の視点があると推察されるが、タームとテー
マとからマーシャルの影響を見るのも自然な解釈である。
　ほかに経済学の分業が見られる興味深い個所は第13章「海洋」の冒頭である。牧
口は次のように述べている。
「文明の勢力が世界を距離に於て短縮し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、時間に於て減少し
0 0 0 0 0 0 0 0
、依て邦国孤立の障
0 0 0 0 0 0 0 0
壁を撤去し
0 0 0 0 0
、今や渾円球面をして需要供給の一大市場と化成せることは上来随記
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
せし所
0 0 0
。此時勢に当り、世界列国と対峙して国するもの、自主と云ひ、独立と云
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ふも、是れ唯〻 政治上に於てのみ、経済上に於ては等しく此の大市場の隅々に羅
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
班し
8 8
、互ひに相ひ協力するによりて全躰の生活が進捗せらるべき一部の職能を分
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
担し
8 8
、其分業の産物を販売する店舗たるに過ぎざるに至りぬ
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
。夫の経済学者が
「国」なる語に代ふるに「通商団躰」なる述語を用ふるも、畢竟此意味を表はさ
んとするもの。」（274─275）
スミス『国富論』の読者であれば、第 1 編の分業論をすぐに想起し、合わせて
commercial societyを明治期の誰かが「通商団躰」と訳したとも考えるだろう。『国
富論』では次のように述べられている。
「いったん分業が完全に確立してしまうと、人が自分自身の労働の生産物で充足
できるのは、彼の欲求のうちのきわめてわずかな部分にすぎない。彼がその欲求
の圧倒的大部分を充足するのは、彼自身の労働の生産物で彼自身の消費を超える
余剰部分を、他人の労働の生産物のうちで彼が必要とする部分と交換することに
よってである。こうしてだれもが交換することによって生活するのであり、いい
かえれば、ある程度商人になるのであり、社会そのものが商業的社会と呼ぶのが
当然なものとなるに至るのである。」（Smith 1976：Ⅰ：Ⅳ： 1 ．訳 1：51）
　「夫の経済学者」を斎藤（1983a：219、1983b：567─568）は、ロッシャーと推定し
ていたが、斎藤（2010：471、516─517）では「スミスを指していることは今やはっ
きりしてきて」いると変更している。なぜ今やはっきりしてきているのか不明であ
るが、「本書執筆当時そう表現しただけで知識人多数の暗号を得られる学者である」
（斎藤 1983b：567─568）との斎藤の補注のもう 1 つの可能性の推論の方に変更した
わけである。しかし牧口の典拠が「参考要書」のいずれか、その他なのかは依然と
して不明である。
6 ．産業集積論─「各種工業の聯合発達地」
　國松（1978：第 5 章第 2 節）は牧口のウェーバー（1966）に先立つ工業立地論の萌
芽・先駆性を詳細に説明している。國松（1978：207）が「『人生地理学』の内容の
うちでも特に白眉」と評した重厚な第26章の工業立地論全体の検討は別稿とした
い。今回はその一部を成す産業集積論に焦点をあてる。しかし國松のアプローチと
は異なる。牧口の特質をその思想形成の点から探りたい。要するにマーシャルの牧
口への影響が濃厚と考えられるからである。
　牧口は、第26章の第 4 節「機械工業と土地」の第 3 項「特殊製造業と地」の最後
において「各種工業の聯合発達地」と題して次のように述べている。
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「前上論述し来れる原因によりて一の製造場が一地方に勃興し、而して其事業の
有利なることが明瞭となるや、永く此利益を少数の者の独専に委するをなさずし
て、忽ち同一種類の工業が同所、若くは其附近地に並立するを常とす。斯くして
此等の事業が一地方に其本拠を定むるに於ては或る非常なる経済上の変動の生ず
る場合を除くの外は容易に其地を去ることなし。是故に永く之に従事する人々は
各々自ら其業務に関する熟練を積み、発明する所あるのみならず、其結果は忽ち
同業者全般に伝搬し、初めは秘密にしたる一者発明の新意匠も、間もなく他者の
考案中に加はり、以て一層進歩せる新意匠の胚胎となる。営業の方法、其他些細
の事務上の事項に至るも亦然り、斯くの如くして互に相連携して以て全躰の改良
上進となる。加之、此等同業者の組合成立するや、相協同して製品の価格を降ら
ざらしめ、又た販路拡張を図り、或は個々の資本額は甚だ巨大ならざるも尚ほ
往々巨大なる機械を使用して製造費を減少するを得べく、斯くて一産業が固定し
て盛。大となるや、間もなく其産業によりて生ずる渣滓物を利用するの副産業及
び此等の産業の需用に応ぜんとする補助事業が陸続として其近傍に勃興し、又た
互に相補佐し、以て製造費を軽減するに至る。之を要するに産業の一地方に於け
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
る定着の利益と
4 4 4 4 4 4 4
、補助産業の勃興の利益とは相合して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、益々産業の発達を促し以
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
て都府の繁栄を加ふるものなり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。」（808─809）
　この引用文にも國松（1978：220─222）はウェーバーとの比較を行っている。これ
にはたいへんな違和感を持った。マーシャルの『経済学原理』の読者なら、一目瞭
然、マーシャルの産業集積論の外部性・スピルオーバー・技術革新等の主要な論点
が再現されている。
　牧口の産業集積論をマーシャル『産業経済学要論』第 4 編第10章の産業組織論と
比較対照してみよう。井上訳では第10章は「産業組織　続論　格段なる地方に格段
なる産業の集中するを」（Marshall 2003：151　訳293）となっている。この「格段な
る地方に格段なる産業の集中するを」の原文は The Concentration of Specialized 
Industries in Paticular Localities（Marshall 2003：151）である9）。現代的に改訳して
おくと「特定地域の特定産業の集中」（あるいは「特定地域への特定産業の集中」）、あ
るいは特化・専門化という経済用語を重視するなら「特定地域への特化型産業の集
中」、「特定地域への特化された産業の集中」等がよいだろうか10）。
　それではまず牧口が参照したと考えられる前述の井上訳により引用してみよう。
「一産業にして一旦斯く一地方に其本拠を占るに於ては永く此地に在留すべきが
故に同一の熟練事業に従事する所の人々が其隣保の関係の為め利益を得るや大な
りとす。茲に至りて事業の秘密は秘密とならずして実際明白となり、児童の如き
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者すら多くは知らず識らず之を習得するに至る。従て善良なる仕事は真正の価格
を発現するに至り、機械の発明改良、営業の方法及び其一般の組織に於ける発明
改良等速に其効能を認識せらるゝに至る。而して若し茲に人あり新意匠を発明す
るに於ては他人忽ち之を取りて自家の考案を加ふるが故に此新意匠たるや一層進
歩せる新意匠の胚胎するの源泉となるに至る。然り而して幾許ならざるに其一産
業を補ふ所の輔助事業陸続として其近傍に勃興して之に供するに機械と原料とを
以てし、其製造貨物を整頓し且つ幾多の方法を以て其原料の節約を行なふに至る
ものなり。／且つ又同一種類の生産総高著大なる地方に於ては設ひ其事業に使用
せらるゝ箇々の資本額は敢て甚だ大ならざる場合に於いても尚ほ時に或は最も巨
大の機械を経済的に使用するとを得べし。盖し斯の如き地方に於ては諸種の輔助
産業は各々其地生産法の一小部分に任ずると共に、其近傍に於ける幾多の産業と
聯脈を通ずるものなるが故に最も巨大なる固定機械を絶へず使用するとを得べ
く、而して其機械に於ける莫大なる製造費と修繕費とを容易に償補するとを得る
べければなり。」（Marshall 2003：152─153．訳297─298）
ここも前述のように原文をあげよう。以下の通りである。
When an industry has once thus chosen a locality for itself, it is likely to stay 
there long: so great are the advantages which people following the same skilled 
trade get from near neighbourhood to one another. The mysteries of the trade 
become no mysteries; but are as it were in the air, and children learn many of 
them unconsciously. Good work is rightly appreciated; inventions and 
improvements in machinery, in processes and the general organization of the 
business have their merits promptly discussed; if one man starts a new idea it 
is taken up by others and combined with suggestions of their own, and thus 
becomes the source of further new ideas. And presently subsidiary trades grow 
up in the neighbourhood, supplying it with implements and materials, 
organizing its traffic, and in many ways conducing to the economy of its 
material. /Again, the economic use of expensive machinery can sometimes be 
attained in a very high degree in a district in which there is a large aggregate 
production of the same kind, even though no individual capital employed in the 
trade be very large. For subsidiary industries devoting themselves each to one 
small branch of the process of production, and working it for a great many of 
their neighbours, are able to keep in constant use machinery of the most highly 
specialized character; and to make it pay its expenses, though its original cost 
may have been high, and its rate of depreciation very rapid.
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（Marshall 2003：152─153）
そしてここも『原理』に同一の文章があるから、これもやはり現代的な訳を引用し
ておくことにしよう11）。
「ある産業がそのようにして自らの地域を選んだ時には、長くそこにとどまる傾
向がある。同一の熟練職種に従事する人々が相互に近隣から得ることのできる利
益は、それほど大きなものである。その職種の秘密はもはや秘密ではなくなり、
いわば空気のようなものとなり、子供たちは無意識のうちにそれらの多くのもの
を学ぶ。良い仕事は正しく評価され、機械、工程および事業の一般的な組織にお
ける発明と改善は、その長短が立ちどころに議論され、一人が新たなアイデアを
始めると、他の人々によって取り上げられ、それらの人々の考えと結合され、そ
のようにしてさらに新たなアイデアの源泉となる。また間もなく補助産業がその
近隣に成長し、道具や原料を供給し、輸送を組織し、多くのやり方で原料の節約
に貢献するようになる。／さらに、その業種で使用される個々の資本は大規模な
ものではないとしても、同一種類の生産量が全体として大量である地域において
は、高価な機械の経済的利用が時としてきわめて高度に達成されることがある。
なぜなら、それぞれが生産過程の 1 つの小部門に専ら従事し、近隣の大多数の企
業のためにそのような部分の仕事をする補助産業は、もっとも高度に特化された
性格を持つ機械を常時稼働することができ、当初の費用が高く、減価も非常に急
速であっても、費用を償うことができるからである。」（Marshall 1949：225　訳
2：200─201）
　マーシャル『産業経済学要論』第 4 編第10章の全体が摂取されているわけではな
いが、その中心的な部分に準拠していることを確認できる。以上の比較対照によ
り、改めて牧口の「各種工業の聯合発達地」が産業集積論の原点であるマーシャル
に準拠していることが明瞭となった。そうすると國松の牧口研究におけるアプロー
チは、結果的に牧口を介して、間接的にウェーバーとマーシャルを比較しているこ
とになってしまっている。それならばマーシャルとウェーバーとを直接比較すべき
である。これはこれで経済学史上・地理学史上のテーマだからである。しかし牧口
研究としてウェーバーを入れるのであれば、やはりそれに先立ってマーシャルを入
れて 3 者を同時に比較対照しなければならない。
7 ．流通理論─気圧のアナロジー
　第27章第 7 節「貨物流通の径路」はひじょうにユニークな分析が展開されてい
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る。斎藤（1996a：329）は「『人生地理学』全巻を通してもっとも独創的な部分と称
することが出来る」と評している。経済学のレトリックと気圧のレトリックを駆使
して流通理論が展開されている。
　まず牧口は流通を次のように分類して、研究対象を明らかにしている。
「一、人類間の流通　人が為す此作用を通常交換
4 4
、売買
4 4
若くば譲与
4 4
といふ。
　二、地上間の流通　運送
4 4
或は運輸
4 4
とは人が為す此作用をいふなり。」12）（852）
不動産売買や運送だけは対象とせず、交換と運送が同時に行われる「商品」のケー
スを対象とする。以上の部分は、斎藤（1996a：329─330）も指摘しているように、
金井延『社会経済学』「下巻　純正経済学　第二編　財貨の循環　緒言」に準拠し
ている13）。
　続いて牧口は財の流通の原因について次のように述べている。
「貨物流通の原因
0 0 0 0 0 0 0
、即ち貨物の流通を起さしむる動力たるべきものは
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、人類間に
0 0 0 0
於ける
0 0 0
需用程度の不平均
4 4 4 4 4 4 4 4
、及び生産程度の不平均
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
にあり
0 0 0
。」（852）
斎藤（1996a：328─329）が指摘するように第 7 節はマーシャル『産業経済学要論』
を参照したと推察できる。そのマーシャルの井上訳は equilibrium を「平均」と訳
しているが、その影響が牧口に見られるところである。その他に気になる経済用語
も井上訳他、明治期のものである。経済学の視点から超過需要と超過供給とふつう
に読み進めてしまいそうであるが、しかしここにいう「不平均」は「不均衡」、す
なわち需給の不一致ではなく、「格差がある」、「一様ではない」の意のようである。
　次の牧口による分類を読むとより明らかである。牧口は「貨物をして地的流通を
なさしむる動力たるべきもの」として次のように分類している。
「一、各地方若しくば各国間に於ける需用程度の不平均
　二、各地方若しくば各国間に於ける生産程度の不平均」（853）
　「不平均」は「間に於ける」としているところから各々に「格差がある」、「一様
ではない」の意と解せられる。市場均衡論の経済分析であれば、「不平均」＝不均
衡は超過需要か超過供給であるから、ここはまずこの区別ではなさそうである。 2
つの分類を表 1 のように仮説の数字で表してみよう。そうするとこの段階では、た
とえば A の需要量と D の供給量を比較しているわけではなく、各地方の需要量の
格差＝ ABC 間の格差、各地方の供給量の格差＝ DEF 間の格差の意と解せられる。
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表 1 　財を流通させる「動力となるもの」＝各地方の「不平均」
需要量
Ａ地方 Ｂ地方 Ｃ地方
10 20 30
供給量
Ｄ地方 Ｅ地方 Ｆ地方
15 25 35
（出所：筆者作成）
　次に本節の核心部分へと進んで、理解を深めたい。牧口は財の流通の発生原因に
ついて次のように述べている。
「一地方の生産程度と需用程度とが相平均する場合
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
に於ては貨物は毫も他地方に
0 0 0 0 0 0 0 0 0
流出し
0 0 0
、若しくは他地方より流入することなし
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
と雖も、若しも一地方の生産程度
8 8 8 8 8 8 8 8
が需用程度を超過したる場合
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
に於ては、恰も気界に於ける高気圧部の空気が他地
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
方に向つて流出するが如く
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、他地方に向つて流動す
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。之に反して若しも生産程度
8 8 8 8
が需用程度に伴はざるとき
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
、即ち需用が供給を超過したるとき
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
は、恰も気界に於
0 0 0 0 0 0
ける低気圧部と同様に他の地方より
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、是に向つて流動す
0 0 0 0 0 0 0 0
。斯くて其現象は恰も風
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を起さしむる気圧の現象と同様
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
なれば、吾人は貨物流動の起因たる或る勢力
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
に対
して生産圧力
4 4 4 4
或は産圧
4 4
と称し、需用程度と供給程度との平均せる場合を平圧力
4 4 4
と
いひ、其より生産力の超過せる場合を高産圧
4 4 4
と名づけ、需用程度の超過せる場合
を低産圧
4 4 4
と名づけ、以て其地的関係を観るを適宜なりと信ず
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。」（853─854）
今度は経済学の均衡・不均衡・超過供給・超過需要のタームが用いられているとい
ってよさそうである。さらに注目すべき点は気圧のアナロジーを重ねている点であ
る。
　第 9 節「貨物移動の分量及時期」14）の前半では、財の流通量の分析にこの気圧の
アナロジーが引き続き用いられている。牧口は財の流通量について次のように述べ
ている。
「貨物の全躰及び各種類の流動の分量には自ずから一定の制限あるが如し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。然り
而して此の流動分量を制限すべき事情は言ふ迄もなく産圧力の多少、及び極限に
ありて、恰も気圧力の不平均を増すに従つて、強大なる風となりて空気の流動す
るが如く、此の産圧力の不同の程度を加ふるに従ひて貨物移動の分量は増大す
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
其生ずるは生産程度と需用程度との不平均にあるが故に貨物の流動分量は二方よ
り制限せらること又た言を俟たず。一地方に於ける或る貨物の生産圧力は供給と
需用とが平均せる場合は零点なるが故、この場合に於ては其の貨物の流動の分量
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も零となるは明らかなり。此点より各地に於ける産圧力の不同の程度を増加する
に従つて貨物の流動分量を増加す。然るに此の流動分量は高圧力と低圧力との同
じ程度以内に止まる。一方に高圧程度が超過するも、将た他方に低圧程度が超過
するも、貨物の流動分量はこの両度の平均点以上に上ることなし。故に生産程度
の無限若しくば多きものゝ流動分量は全く需用の程度に制限せられ、需用程度の
無限若しくば多きものゝ流動分量は全く生産の程度に制限せらる。されば若し此
の両程度の大概を知ることを得ば自から流動の分量を推知するを得べし。」（863─
864）
　以上の牧口の説明により、財の流通量は高産圧地方の生産圧力（超過供給状態）
と低産圧地方の生産圧力（超過需要状態）という地域間格差によって決定されるこ
とになっていることがわかる。いいかえれば、各地方内の需給関係が各地方間の財
の流通量の基本的要因になっていると理解できる。以上の観点を入れて牧口の説明
に少し仮説の数字を入れて整理したものが図 3 である。
　牧口は、この生産圧力理論を用いて、財の流通する方向として「気候に基づく生
産圧力の差異」、「地表の形勢に基づく産圧力の差異」、「都市に対する位置に基づく
生産圧力の差異」、および「文化の程度に基づく産圧力の差異」の 4 点をあげてい
る。前半は「自然的要因」、後半は「社会経済的要因」である（國松 1978：230）。
「気候に基づく産圧力の差異」には「気温に基づく産圧力の差異」と「雨量の分布
ある高産圧地方の財の流出：
　　「高気圧」＝「高産圧」状態＝超過供給状態　　流出量 20
ある地方の財の需要量と供給量の一致　財の流出入０：
　　「相平均」・「平圧力」状態＝均衡状態
需要量　10
供給量　10
需要量　30
供給量　50
需要量　40
供給量　20
ある低産圧地方の財の流入：
　　「低気圧」＝「低産圧」状態＝超過需要状態　　流入量 20
流通量
20
（出所：筆者作成）
図 3 　各地方間の財の流通例
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に基づく産圧力の差異」との 2 つがある。斎藤（1996a：332─333）は、この「気候」
という要因は「純粋に地理学的概念」であり「混同せぬよう、格別の注意を乞う」
と警告している。しかし経済学徒は、たぶん混同しないだろうし、逆にそこが面白
いと思うはずである。
　「気候に基づく産圧力の差異」は驚異的レトリックである。まず経済学のターム
を利用し、次にこれに気圧のアナロジーを適用し、そして「気候に基づく産圧力の
差異」として今度はそれを要因としての気候そのものに適用する。気圧のアナロジ
ーのハイライトシーンとしたい。
　以上の財の流通経路の考察により、牧口は、結論として、「子午線の方向［＝南
方循環］・海風陸風［地形地勢の直接作用］・都市を発点とする輻射線の方向［経済
社会の近代化、国際化、高度文明化という輻射作用］」（斎藤 1996a：336─337）とい
う「貨物流動の最も著大なる三方向」を示している。
　以上の気圧のレトリックを駆使した牧口の流通理論は、経済学の需給分析という
わけではない。牧口もそれを企図しているわけではない。「貨物流動の最も著大な
る三方向」を示したかったわけである。そもそも第27章のテーマは「経済学の上に
於て貨物の流通或は貨物の循環或は交易の称ある一方面の経済的活動」に関して商
業地理学の基本法則を見出すことである。気圧のレトリックと経済学用語との関係
に関して、斎藤（1996a：331）は、牧口はマーシャルの次の個所を踏まえていると
いう。
「若し需要市価供給市価互に相等しくして大小高低毫も之なき時に於ては其生産
高たるや増減を来すべき傾向毫も之なく全く平均の地位を保つものなり。／斯く
需要供給互いに相平均を為す場合に」（Marshall 2003：198．訳373）
『経済学原理』に同一の文がある。現代的に改訳すると「需要価格と供給価格が等
しい時には、生産量は増加する傾向も減少する傾向もない。それが均衡状態であ
る。需要と供給が均衡状態にある時」となる15）。斎藤（1996a：331─332）は「マー
シャル経済理論の説く需要と供給との平均 equilibriumという命題を理解すべく、
牧口は気界地学の基本的枠組みを比喩に用いた。けだし前人未到の着想と称し得
る」と評している。経済理論の命題を「理解すべく」気圧のレトリックを「用い
た」のだろうか。測りかねる点ではあるのだが、しかし理解するためだとしたら、
それはまったく成功していない。あるいは斎藤の指摘する通りかもしれないが、し
かし牧口の不均衡論の展開は経済学の伝統的な需給分析ではない。価格がまったく
ないからである。マーシャル経済理論の理解のためのレトリックではなく、むしろ
牧口のスタンスは、他のこれまでの援用と同様に地理学への応用の視点からのマー
シャル経済学の読解ではないかと思われる。いいかえれば、牧口は経済学の分析ツ
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ールの一部を地理学に導入しているわけである。牧口がマーシャル経済学を真に理
解していたかどうかはまた別問題である。それはともかくとして気圧のレトリッ
ク・アナロジーは、斎藤が述べている意味とは違うかもしれないが、やはり「前人
未到の着想」であると思う。経済学と地理学の二重レトリックとなってまことにユ
ニークである。
8 ．まとめと次の課題
　前半では牧口がチューネン圏に単に準拠した記述にとどまらず、それを縦横無尽
に応用していた次第を改めて整理し確認してみた。また前号（坂本 2019）のように
牧口が典拠とした文献が何であったのか、先行研究に学び推定してみた。
　後半では生産要素・生産・価値・効用、分業論、産業集積論、および流通理論等
の牧口の記述がマーシャル経済学に準拠していることを明らかにした。分業論に関
してはアダム・スミスの間接的影響も検討してみた。そしてマーシャル経済学から
の摂取の中でも、とりわけ流通理論の気圧のアナロジーが、ユニークな分析となっ
ている次第を明らかにした。
　以上、「産業地論」を中心に考察してきたが、次回は『人生地理学』の第28章
「国家地論」と第31章「生存競争地論」を中心に植民地と帝国主義に関する記述に
ついて、明治期の経済史を含めて考察を進めたい。なおロッシャーや明治期の日本
の経済学書からの影響を明らかにすることも依然として残された課題である。
注
1 ） 　『人生地理学』の引用は訂正増補第 8 版（牧口 1908）による。その頁数のみ記す。た
だし表記は初版底本の『全集』（牧口 1983、1996）の「凡例」に従った。訂正増補部分
の引用および明治期の引用文もこれを踏襲した。また活字のポイントの違いは無視し
た。なお『全集』校訂によるルビ・「ママ」は省略した。直接引用以外は原文の傍点・
傍線はすべて省略し漢数字は算用数字に改めた。
2 ） 　チューネンとロッシャーの比較対照表は応地（1983：12─13）がまとめている。
3 ） 　 4 つのチューネン圏が出そろった。応地（1982：282─284）にチューネン・牧口・今
関・新渡戸のチューネン圏の比較対照表がある。
4 ） 　応地（1982：280─281）も指摘するように、牧口自身が「尚ほ附記すべきもの甚だ多
しと雖も、今は記憶に浮ばざるを遺憾とす」（例言 6 ）と述べている点から、「参考要
書」は「要書」であって、牧口の参考文献を「網羅」したものではない。ちなみに「参
考要書」の中にある金井延『社会経済学』は「下巻第 2 編」（金井 1902）と明記されて
いるが、斎藤（1996a）が明らかにしたように牧口は同書全編を利用している。同書
（金井 1902：425─429）の中にはチューネン圏の具体的な説明は省略されているが『孤
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立国』に関してかなりの説明がある。これも参照していないとは言い切れない。
5 ） 　『人生地理学』において典拠が不明な点は、これまで小論で見てきたところから、い
くつかのタイプがありそうである。その全体的な整理は他日にするとして、次のような
解釈はアクロバッティックだろうか。残りの未公刊の原稿が脇に寄せられたか、失われ
たためである。読者はそもそも『人生地理学』を読み始める前から二重の衝撃を受け
る。まず大著である。そして志賀重昻の「序」により、この大著の公刊は、原稿の半分
に過ぎないことを知る。志賀は次のように述べている。「抑も此著、原稿二千ページに
も上らんとす、唯だ出版の都合に依り今之れを其の半に縮めて公行す、……」（志賀
1908：2 ）。残りの原稿の中に典拠が埋もれてしまったものがありはしないかと推測不
能なことを思うわけである。『人生地理学』の半分の原稿がやむをえない出版事情のた
めとはいえ未公刊かつそれが現存しているのかどうか（現在のところ）不明であるとは
恐ろしくまた悲しい経過ではある。
6 ） 　牧口（1982：302─324、333─337）を参照されたい。
7 ） 　牧口（768─770）と井上訳（Marshall 2003：88─90　訳177─180）を比較対照すると
類似がよくわかる。ただし手元にあるマーシャルの『産業経済学要論』は1899年の第 3
版、井上訳も1908年・明治41年の増補版で牧口が参照したものと完全に同一ではない。
8 ） 　井上訳は後半を章末の注に置いている。
9 ） 　牧口は「格段なる農業製造業」（806）と題しているが、こうした点は井上訳等の当時
の影響であってやむをえない。この点は後述のようにまた別の用例で問題となる。
10） 　『経済学原理』の訳は「特殊化された産業の特定地域への集中」（Marshall 1949：222　
訳 2：267）
11） 　『経済学原理』（Marshall 1949：225）は When an industry has once thus chosen a 
locality for itself, it is likely to stay there long の once がない。訳は少し手を加えた。
12） 　この後は次のようになっている。「交換と運送とは多くの貨物に於ては聯帯して行は
るゝものなりと雖も、貨物の種類によりては然らざる事あり。不動産の売買の如きは交
換は成立すれども運送はせらるゝ能はず。之に反して同一の人が其所有品を甲地より乙
地に移動するが如きは運送はせられても、交換はせられず。売買の目的となりて交換運
送共に行はるゝを通常商品
4 4
と名づく。」（852）
13） 　牧口の本文引用文と前注12）の引用文とを合わせて次の金井の文章と比較されたい。
「財貨の循環とは財貨が生産者の手より消費者の手に帰するまでの総ての順序方法を包
括するものなり是れに二種あり即ち／第一交換／第二交通／是なり／交換とは財貨が或
人の手より他の人の手に帰する方法にして……交通とは通信運輸の二者を包括するもの
にして財貨が或る場所より他の場所に移転さるゝ手段方法の総てを包括す／交換と交通
とは同一の財貨に関し同時に行はるゝこともあれば然らざることもあり……不動産の売
買の如き場合には交換は成立すれども交通は行はれず之に反して……循環の目的物とな
りて転輾売買さるゝ貨物を称して通常之を商品と曰ひ」（金井 1902：573─574）
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14） 　本節後半では財の流通量・流通距離が流通時期によって異なるとして、「生産季節」、
「運搬時期」および「需要季節」といった要因をあげて説明している（865─866）。
15） 　『経済学原理』（Marshall 1949：286　訳 3：33）の訳に少し手を加えた。
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AIリテラシーの基本フレームについての考察
劉　　 継 　生
1 ．はじめに
　かつては研究段階に留められていた AI（Artificial Intelligence、人工知能）は、現
在様々な仕事や日常生活へ応用する段階に進んでいる。例えば、農業・食品産業技
術総合研究機構は、画像認識にすぐれた能力を有する AI を活かし、農作物の葉の
画像から病気の有無を95％以上の精度で判定できる技術を開発した（茨城新聞：
2020/2/4）。また、精密製品の表面の損傷をチェックする業務や、食品製造におけ
る異物混入を検出する業務などは AI によって行われる事例が増えている。加え
て、検出の精度が高いため、生産や加工の安全性がより向上している。このよう
に、熟練工やベテラン職員の目視や手作業による業務は AI で代替したり補助した
りすることが可能となっている。これによって手間の解消、人件費の削減、生産性
の向上といった効果が生まれている。
　一方、AI は社会に新たな問題や不安をもたらしている。例えば、AI が個人情
報を集め、スコアを算出し、それを用いて人々の信頼度や将来性を格付けるシステ
ムが広がっている。これは人々の金融ローン、生活の利便性、社会機会の有無に大
きな影響を与えている1）。また、街中の AI カメラを使って瞬時に個人を識別して
追跡することも今では日常的になっている。つまり、地域社会の安全を改善できる
一方で、「監視社会」への不安や懸念も高めているのだ。さらに、AI による病歴や
遺伝情報の分析を規制しなければ、保険金の水増しや社会参加への拒否といった
AI の不当な利用にも繋がる。このような AI の利用の仕方は、格差の増幅や不安
の拡大など、社会生活に様々な問題をもたらしている。
　従来の情報技術では、人間が与えたプログラムの通りに作動し、その動きは完全
にコントロール下に置かれていた。バグや故障といった問題はあったものの、大き
な心配や不安を社会に与えることはなかった。しかし現在の AI は違う。高度な情
報処理能力を有するメリットと、それに対する完全制御が困難だというデメリット
を併せ持っている。このハイテクに対応するため、AI にない能力を身に付け、AI
が代替できないことを習うといった対策が打ち出されている。しかしこれだけでは
十分でないと考えられる。なぜなら、AI の思考には不透明性があるからだ。AI に
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よって導き出された結論は信用に足るか、その出力がどこまで利用可能であるかを
判断するためには、機械学習やディープラーニングの仕組みを理解する必要があ
る。
　AI は仕事の効率性を高め、組織のイノベーションを促進できる一方、社会問題
をも引き起こすことのある、まさに諸刃の剣である。これらの社会問題の責任は
AI そのものにはなく、開発や利用する人間側にある。だからこそ、AI を正しく利
用しなければならないのだ。その前提として、AI の仕組みを正確に理解し、人間
と AI が上手く付き合えるようになることが不可欠である。曖昧な理解はリスクを
招く原因になる。本稿では、AI を正しい方向に開発・利用・管理するための基礎
知識とスキルを「AI リテラシー」と呼び2）、その AI リテラシーを構成する基本フ
レームを考察してみる。
2 ．推論から直観までのAIの流れ
⑴　人間とAI
　私たちが生きている世界は、森羅万象が複雑に絡み合って成り立っている。各々
の現象は、複数の要素がつながっている中で、因果法則のもとで生じるのである。
要素間の相互関連や因果関係などを明確に定義し、言葉や数式などの記号で表現で
きるようになれば、この世界は説明可能となる。このように、記号処理こそが認知
や知能の本質であるという捉え方は AI を生み出す内因となった。
　外因はコンピュータの普及にある。コンピュータ開発は、チューリングの計算理
論、それをもとにした何でも計算できる万能機械（チューリングマシン）、シャノン
の情報理論、ノイマンのコンピュータサイエンスなどの理論と技術によって進歩し
た。コンピュータは、人類が手に入れた最初で唯一の記号処理機械である（AI 事
典 2019：3）。また、知能の本質が記号処理であるため、人間の知的活動をコンピ
ュータプログラムによって実現することができるかもしれないという期待で AI の
研究開発が推進された。
　AI を哲学的に捉えると、その定義は多様である。例えば、「人工的につくられた
人間のような知能」、「人間によって作り出された知能」、「コンピュータを用いた人
間のシミュレーション」などがそれにあたる。これらの議論の中心は、AI が人間
だけの知能に限るかあるいは人間を超える知能も視野に入れるべきかにある。一
方、技術的に考えると、「AI は知能を機械で再現する技術」と一般的に捉えられて
いる。言い換えれば、AI は認識・理解、予測・分類、推測・計画といった知的活
動をコンピュータで実現するハイテク技術である。現在、この技術を支えるディー
プラーニングは確かに人間の脳活動をある程度模倣できるようになった。しかし将
来、AI は人間の思考仕様とは異なる、あるいは人間の脳活動を部分的に超える思
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考が可能になるよう進化する可能性がある。
⑵　AI における 3回のブーム
　計算機科学者のジョン・マッカーシーは、1956年のダートマス会議で初めて AI
の概念を提案した。彼によれば、人工知能とは「賢い機械。特に賢いプログラムを
つくるための科学と工学」である（久野ほか 2018：22）。これを契機に AIという研
究分野が成立し、マッカーシーも創始者の 1 人として評されるようになった。そし
て、多くの期待を背負って第 1 次 AI ブーム（1950年代後半～60年代）が起きた。当
時の AI 研究は「探索」や「推論」に注目した。探索とは、初期状態から最終状態
に至る問題を解く過程で、考えられるいくつもの可能性を吟味した後、解を反映す
るアルゴリズムである。このレベルのアルゴリズムでは、迷路やパズルのような簡
単な問題は解けた。しかし、1960年代に入ると、単純なパーセプトロンというアプ
ローチは、複雑な問題にはどうも対応できないことが判明した。このため、人工知
能への関心が弱まり第 1 次ブームも終わった。
　AI の冬の時代とも言われる1970年代が過ぎ、1980年代には第 2 次 AI ブームが
起きた。そこで注目されたのは「エキスパートシステム」の研究開発であった。こ
れは、膨大な専門知識をプログラムに取り込み、コンピュータが専門家のように問
題解決を行うという発想をもとにしたシステムである。研究の主な方法はルールベ
ースの推論（条件式を判定して分岐処理を実行するなど）であったが、専門家の暗黙知
やひらめき、自由な発想をルール化、記号化することはできないという課題に直面
した。この問題を乗り越えられず、エキスパートシステムは実用に至らなかった。
つまり、人間の思考には定式化できない直観が多くあり、すべてを記号で記述する
という方法には限界があったということだ。これで AI は1990年代に再び下火にな
る。
　第 3 次 AI ブームは2000年代に入ってから起きている。研究開発などにおいて注
目されているのは「機械学習」と「ディープラーニング」である。AI が大量のデ
ータから知識を獲得する機械学習は革新的な進歩を遂げた。特に、ディープラーニ
ングでは、人間が特徴量を与えなくても AI が自ら知識を習得することができるよ
うになった。これによって画像認識の精度が大幅に改善され、実社会での応用が可
能となった。
　ディープラーニングは、探索や推論のような従来の方法とは大きく異なってい
る。人間はあらかじめ記号の定義を行う必要がなければ、プログラムを作成して付
与する必要もなく、ただデータを与えるだけでよい。AI は与えられたデータを学
習してその中から獲得した知識を用いて未知を認識することができる。比喩的に表
現すると、データから獲得した知識は AI にとっての「目」や「耳」となり、「直
観」と同じような働きをする（AI 白書 2019：25）。
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⑶　AI の分類
　哲学の分野には、心を含む人間の知性が機械で再現できるという考え方に疑問を
呈する「人工知能批判」の議論がある。その代表者は「心の哲学」の研究で有名に
なったジョン・サール（John Searle）である。彼は「チューリングテスト」に対抗
するため、「強い AI」、「弱い AI」そして「中国語の部屋」という思考実験を提案
した。弱い AI（weak AI）は、人間の知能の一部を代替するが、あくまでも機械だ
という考えである。強い AI（strong AI）は、人間と同じような高度な知性を備
え、心を持つようになるという考えである。また、ジョン・サールは、弱い AI は
実現可能だが、強い AI は実現できないと断言した（劉 2005：88-90）。
　第 3 次ブームに入った現在、AI は、その機能性や応用性の視点から「特化型
AI」と「汎用 AI」の 2 種類に分けられている。特化型 AI（Narrow AI）は、特定
の領域でのみ能力を発揮する AI である。自動運転や画像認識のように、何か一つ
の役割に特化した技術であり、そのほかのことはできない。現在利用されている
AI はすべてこれにあたる。汎用 AI（AGI、Artificial General Intelligence）は、あら
ゆる領域において知的な情報処理が可能で、人間が行う知的活動を完全に模倣でき
る AI である。特化型 AI をいくつも組み合わせて対応できることが増えれば、汎
用 AI が実現できるとの考えもあるが、実現の目処は立っていない。一方、2045年
の「シンギュラリティー」はそのタイミングだという説もある。
問題・解答・ルール
人　間
定義
人　間
20世紀のAI技術 現在（第3次ブーム）のAI技術
学習用データ
プログラム コンピュータ
人工知能
（ルールベースの推論）
人工知能
（機械に目、耳、直観）
作成
付与
収集
付与
機械学習
入力 出力 出力入力
（事前用意した解答）（想定した問題） （識別や予測）（未知のデータ）
図 1 　AI 技術の進歩
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3 ．機械学習の仕組み
⑴　関数による規則性の表現
　機械学習（Machine Learning）とは、コンピュータがデータから規則性やパター
ンを見つけ出すシステである（島田ほか 2019：122-123）。例えば、猫の画像と猫で
ない画像をデータとしてコンピュータに学習させると、コンピュータは猫が映って
いる画像かどうかを判別できるようになる。つまり、コンピュータは、データを学
習しその中から見つけ出した規則性を用いることで、新たなデータに対して予測や
判断、分類ができる。そこで、数学的モデル（関数）で表現した規則性やパターン
は AIとなる。
　図 2 に示すように、入力データと出力データの間をつなぐ関数をつくることは機
械学習の本質である。Y は目的変数、x は説明変数（＝特徴量）、f は Y と x をつな
ぐ関数、ε は誤差項である。機械学習の目的は f を最適に推定することである（久
野・木脇 2018：116）。
⑵　教師あり学習
　機械学習は、大別して「教師あり学習」、「教師なし学習」、「強化学習」の 3 つの
方法がある3）。「教師あり学習（Supervised Learning）」とは、人間があらかじめ正解
猫の画像
新たな画像
学習
モデル
自動分類
猫の画像 猫でない画像
猫でない画像
コンピュータ
（機械）
…
…
Y＝f（x）+ε学習データ
図 2 　機械学習の仕組み
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データあるいは教師データを用意しておき、それをもとにコンピュータが学習を行
う方法である。正解データは、学習の最初に出力すべき結果として機械に与える必
要がある。この正解データのことを教師データとも呼ぶ。また「正解」と「不正
解」を「ラベル」としてデータに付与することは「ラベル付け」である。「入力デ
ータ」と「正解データ」のセットを大量に投入することで、コンピュータは入力デ
ータの特徴を読み解き、正解データを出力するように学習していく。
　猫を識別する例（図 2）を取り上げると、「猫である」、「猫でない」がラベルで
あり、それらを画像に付与することはラベル付けの作業である。これらのデータか
らコンピュータが学習を行い、規則性やパターンを見つけ出す。その後、新たに入
力された画像に対して猫かどうかを識別することができる。これを「未知のデータ
に対する予測」という。教師あり学習は、人がデータセットを用意し、人の期待す
る結果に近いものが得られることから、多くの場面で使用されている。教師あり学
習を実現するアルゴリズムには「回帰」や「クラス分類」などがある。これらは教
師データを用意できることを前提にしている。
⑶　教師なし学習
　「教師なし学習（Unsupervised Learning）」とは、入力データのみがあり、ペアと
なる正解データは存在せず、学習時に出力データが与えられない学習方法である。
コンピュータは、入力データだけでそのデータの規則性を発見する。教師データが
用意できない場合には効果が高く、探索的なデータ解析で多く使用されている。一
方、正解データがないため、モデルの精度に対する評価が困難であり、AI によっ
て行われた分類やグループ分けが正しいかどうかの判断ができない。
　クラスタリング（clustering）は、教師なし学習でよく利用される手法である。こ
の手法は、正解がわからないデータに対して、どのような特徴があるかを理解しや
すい形でグループ化することができる。例えば、顧客の買い物などのデータからク
ラスタリングを行うことで顧客をいくつかのグループに分類し、セールの特徴を把
握することができる。甘い物好きやお酒好きなどの好みに合った個人向け広告メー
ルやメッセージを配信し、販売を促進することが可能である。
⑷　強化学習
　「強化学習（Reinforcement Learning）」は、教師なし学習と同じく明確な答えはな
いが、代わりに「報酬」が与えられる学習である。コンピュータはどのような行動
を選択すれば累積報酬が最大になるかをめざす。例えば、ゲームの中で行われるエ
ージェントの行動に対して、ミスせずにゴールまで近づいた距離を報酬として与え
る場合、「どうすればミスなくゴールへ近づけるか行動をいろいろ試してみる」と
いうようにエージェントは自分でコースを変更していく。このように、具体的なゴ
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ールの方法は教えていないにもかかわらず、エージェントは目標を達成することが
可能になる（中村 2019）。
　どの行動を選択すれば正解であるかは明示的に答えられない。こういった状態で
最適な意思決定を行うためには探索的な行動が不可欠となる。エージェントは環境
から観測した状態に応じて行動を選択する。その行動によって環境の状態が確率的
に遷移し、報酬を獲得する。コンピュータは状態観測と行動選択を繰り返すことを
通じて報酬を最大化するよう学習していく。これが強化学習である。例えば、猫は
どの状態でどういう行動を選択するとエサを得られるかという経験のもとに、行動
を強化していくことができる（AI 事典 2019：86）。この方法を用いて、AI はチェ
スや囲碁（ゲームの画面＝状態）などの対戦で、勝利という報酬を得るために最も効
果的な行動を自己学習していく。強化学習はゲームの自動操作やロボットの行動制
御などで利用されている。アルゴリズムには「Q-Learning」や「SARSA」、「モン
テカルロ法」などがある。
　「教師あり学習」は、正解をはっきりするため様々な仕事に組み込みやすい。一
方、「教師なし学習」には正解がないため、AI の判断が疑われることもある。いず
れにしても、機械学習は、人間では処理できない大量のデータを短時間で処理でき
るだけではなく、人間が目視で発見しにくい規則性やパターンを見つけ出すことも
できる。こうした機械学習を活用することで、高精度な識別や予測、情報のレコメ
ンド、顧客の分類などの問題を解決し、新しい価値を創りだすことができる。
4 ．深層学習の仕組み
⑴　多層ニューラルネットワーク構造
　トロント大学のジェフリー・ヒントンは、2006年に画期的な論文「A fast 
learning algorithm for deep belief nets」を発表した。この論文が深層学習研究の
きっかけとなった。また2012年に、深層学習の研究開発はすぐれた成果を出して世
界的に注目されるようになった。その 1 つは米グーグルの研究開発である。グーグ
ルは動画サイト「YouTube」に投稿された画像を大量に集め、AI はこれらの画像
に対する深層学習を通じて猫を自動的に認識できるようになった。もう 1 つが、世
界 的 な 画 像 認 識 コ ン テ ス ト「ILSVRC（ImageNet Large Scale Visual Recognition 
Challenge）」で、ヒントンらのグループはニューラルネットワークの手法で、画像
認識の誤り率を 1 年前の25.8％から16.4％へと一気に改善した（AI 白書 2019：
210）。
　深層学習（Deep Learning、ディープラーニング）とは、多層ニューラルネットワー
クを用いた機械学習である。人間の脳の働きを模した学習アルゴリズムであるた
め、従来はルール化が難しかったあいまいな現象に対応可能となっている。深層学
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習は画像認識や音声認識に効果が高く、「猫を識別する」、「人の顔を見分ける」、
「声を認識する」といった情報処理の精度が急速に高まっている（日本ディープラー
ニング協会 2019：243）。
　データに含まれている規則性やパターンを見つけるため、従来の機械学習では対
象を読み取るのに必要な手がかりや情報などをコンピュータに与える必要がある。
このような手がかりや情報を「特徴量」と呼ぶ。図 2 に示した猫の認識では、目、
耳、髭、毛、尻尾などの形態をあらかじめ定義しなければならない。これらは猫に
ついての特徴量である。対象によっては特徴量についての細かな定義が非常に難し
い。ところが、深層学習では、猫を認識するような特徴量を機械が自ら獲得するの
で、人間による定義が要らない。これは深層学習が注目されている原因である。言
い換えれば、深層学習は対象を認識するための特徴量を自動獲得し、高精度に認識
を行うことが可能になっている。
　深層学習を支えるニューラルネットワークは、入力層、隠れ層（中間層）、出力層
と呼ばれる複数のベクトルから構成されている。「入力層」は、外部からデータを
受け取る役割を果たす。「出力層」は、最終結果をアウトプットする役割を果た
す。「隠れ層」は、入力層と出力層の間を様々な経路でつなぐ役割を果たす。入力
層と出力層の数は基本的に 1 層であるが、隠れ層はいくつも積み重なっており、出
力層が深い位置にあるので深層学習と呼ばれている。下記の図 3 は 4 つの層からな
るニューラルネットワークである。入力層を 0 番と数えることが多い。隠れ層と出
力層を合わせて「深層」という。層を深くすることによってより優れた性能を発揮
することが可能になる。深層が 3 層以上の場合は深層ニューラルネットワークと呼
ばれることがある（久野・木脇 2018：212-213）。
x4
x3
x2
x1
n3
n2
n1
出力結果入力データ
入力層（input） 隠れ層（hidden）
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w
図 3 　ディープラーニングの仕組み
─　　─68
通信教育部論集　第23号（2020年 8 月）
⑵　ニューロンの働き
　ニューラルネットワークにおける各層の中に◯のかたちが複数ある。これはノー
ドと呼ばれ、ニューロン（神経細胞）に相当するものである。各層のノードは互い
に結合している。矢印の線は重みパラメータであり、ニューロンをつなぐシナプス
に相当する。ニューラルネットワークは、ニューロンを模倣した大量のノードが、
つながり合って形成されたネットワーク構造である。その特徴は隠れ層にあり、隠
れ層の層数やノード数を調整することで、学習過程をチューニングすることができ
る。その中の各層は、新しい説明変数を生み出す役割を果たす。最初の説明変数
は、人間が理解しやすい形で入力する。それらを隠れ層に通すと、コンピュータが
学習した重みづけを受けて、いくつかのノードに格納される。それらを新しい説明
変数として次の層に渡されていく。
　ニューロン（ノード）の役割は、前の層から多数の入力を受け取り、その重みづ
けの総和が閾値を超えたときに興奮状態と見なし 1 を出力、それ以外の状態では 0
を出力する関数である。閾値とは、結果が一定の数値を超えていればアクションす
るという条件である。どのような論理演算でも、ニューロンをうまくつなげれば模
倣することができる。図 4 に示すような n1 は、 1 つのニューロン（ノード）であ
る。このニューロンは、前の層のすべてのニューロンの状態を入力（xi）として受
け取り、それらにそれぞれ異なる重み値（wi）を乗じて総和を求める。wi は入力
値の重要性を数値化したものである。値が大きいほどその入力値は学習に与える影
響が強いことを示す（久野・木脇 2018：201）。例えば、図 2 に示した猫の画像につ
いて、目が耳より重要だとすれば、計算する際に目の重みは耳のよりも値が大きく
なる。
　b はバイアスであり、ニューラルネットワークが持つ独自性のようなもので、ニ
ューロンの出力を偏らせるために使う。出力の結果（y1）が閾値以上になれば、そ
のニューロンが興奮状態になる。このような単純な計算素子であるニューロンを複
雑に構成することで、多様な計算が可能になる。計算を入力層に近い隠れ層の各ノ
x1 w
1
w2
w3
w4
x2
x3
x4
n1 y1
出力
入力
ノー ド
（人工ニュー ロン）
y1＝f wixi＋b
i＝1
4
Σ
xi ：入力データ
wi：重み、結合係数
b ：バイアス
図 4 　人工ニューロンの働き
─　　─69
劉 継生　AI リテラシーの基本フレームについての考察
ードから順番に実施していき、最終的な結果を出力層にわたす。
　層数やノード数によってパラメータの個数も変わり、ニューラルネットワークの
性能にも影響を与える。層数やノード数をあらかじめ決めずに、その数を調整しな
がら学習の結果を確認するといった試行錯誤は、望ましい結果に定着するまで繰り
返し行われる。また、層数とノード数が増えると、重み（w）の数も膨大（数億）
に上がる。それらを手作業で調整するには限界があり、深層学習では自動的に行っ
ていく。
　調整の方法について、まずは損失関数を用いて誤差を測る。「損失関数（loss 
function）」とは、ニューラルネットワークの性能の悪さを示す指標であり、学習の
結果と人間が与えた正解（教師データ）との誤差を測ることができる。次に、その
誤差を最小化するように「誤差逆伝播法」を用いて各層各ノードの重み（w）を更
新する。具体的には、損失関数の値に対する重みの偏微分を利用することである。
ニューラルネットワークの学習の本質は、出力を正解に近づけるよう重みを少しず
つ調整することである。
　出力層は 1 つの層だけである。図 2 に示すように、あるペットの画像をニューラ
ルネットワークに入力し、いくつかの隠れ層を経て最終的に出力される結果は、
「猫である確率」、「猫でない確率」といった 2 つの値になる。そのうち、確率の大
きい方が最終的な判別の結果になる。機械学習とは、猫の画像を入力したときは猫
である確率が高く、犬の画像を入力したときは猫でない確率が高くなるように、ニ
ューラルネットワークの層数、ノード数、結合係数などを調整することである。ニ
ューラルネットワークの出力は確率で表現することが多い。出力値は確率になって
いない場合は、出力層で関数（softmax）を使って確率の表現に変換することができ
る。
　AI の研究開発につれて深層学習の層数がますます深まるようになっている。こ
れを「多層化」という。2012年は 8 層程度のニューラルネットワークは、2014年に
ILSVRC で優勝したグーグルの「Inception」では22層、2015年に優勝したマイク
ロソフト・リサーチ・アジア（MSRA）の「ResNet（Residual Network）」では152層
になった。しかし、層数が多ければそれだけ運用時の処理速度に悪影響を与えがち
なので、多層化と高速化のバランスは重要なポイントである。
　深層学習を用いて大量の入力データを学習するためには、強力な計算能力が必要
になる。ニューラルネットワークを用いたパターン認識は過去にもあったが、学習
時間がかかり過ぎて使いものにならなかった。ディープラーニングが短期間に大き
く進化した背景には、コンピュータの性能が格段に向上し、特にパソコンなどに搭
載されているグラフィックスチップ（GPU）が学習に利用できるようになったこと
である。ニューロン数を100万個を超える大規模な深層構造の計算でも、従来より
も高速に効率的に処理できるようになった（伊藤 2016）。
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⑶　機械学習と深層学習の違い
　機械学習以前の情報システム開発や、第 1 次・第 2 次 AI ブームでは、人間（SE
など）があらかじめすべてのルールや動作を決めておき、それをもとにプログラム
を作成し、そのプログラムを機械に与え、機械がプログラムの通りに動いていた。
この方法の限界は、物事に内在する複雑なメカニズムを明確に定義する難しさにあ
る。つまり、あいまいな部分、不明確な部分、想定できない部分については扱うこ
とができない。
　機械学習の場合は、データから学習して、それに内在する規則性やパターンを自
動的に認識できるようになっている。そこで、データの付与と学習によるモデルの
生成といった 2 つの作業が重要となる。つまり、人間が大量のデータを集めてコン
ピュータに与え、コンピュータが繰り返し学習して最適なモデルを生成することで
ある。例えば、企業は迷惑メールの事例を大量に集め、データとしてコンピュータ
に投入する。それを学習したコンピュータは迷惑メールかどうかを識別する数学的
モデルを生み出す。そのモデルをフィルターというソフトウェアにパッケージ化し
て、多くの人々にサービスを提供することができる。
　ニューラルネットワークを使わない機械学習と、多層ニューラルネットワークを
用いる深層学習とでは特徴量を設定する方法が違う。大量のデータから学習を行う
際、一般の機械学習には人間が何を学習するかを特徴量として指示する必要があ
る。この方法による画像認識は、入力データが画素のピクセル値ではなく、色や形
状（猫なら目、耳、髭など）といった特徴を表現した説明変数である。この特徴量の
設定は人間の経験や直感によって行われる。一方、深層学習の場合は、何を学習す
るか、データのどの部分に注目すべきかといった特徴量を機械が自分で判断するの
で人間の指示は要らない。この点は深層学習の自律性ともいわれている。自律性を
有することで場合によっては思わぬ方向に進んでしまう可能性がある。一方、機械
学習では学習の方向性を人が特徴量の設定を用いてコントロールすることができ
る。また、特徴量に対する重みづけは、機械学習も深層学習も学習過程で自動的に
調整できるため、人間による手作業は必要ない。
5 ．機械学習のプロセス
　機械学習はデータなくしては成り立たない。AI を導入しようとする際に、まず
は既存のデータの存在状態を取り組む課題や解決したい問題、めざす目標などに合
わせて調査しなければならない。それを怠ると、関連性のないデータあるいはつな
がりの弱いデータを使用することになってしまう。それらを特徴量（説明変数）に
して機械学習を強引に行っても、正しい結果を出すことはできない。例えば、温暖
化や温度上昇のデータをいくら分析しても、世界人口の変動を予測することはでき
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ない。また、血液型や遺伝情報などを入力データ、勝ち組と負け組のような社会ス
テータスを正解データといったデータセットで機械学習を実施することも可能であ
る。しかし、このような人生の成功と失敗を予測する AI は人権や尊厳の問題を引
き起こし、社会差別を増幅させてしまう。このような目的での機械学習の利用は禁
ずるべきである。
　目的や解決したい問題に関連するデータを集めたあと、続いてデータに対する整
形やラベル付け、モデルの作成、実行と評価などを行う必要がある。これらの作業
は機械学習のプロセスを構成する。機械学習のプロセスについて、島田ほか（2019：
4 - 5）は、データ準備→前処理（データ分析）→学習（モデル作成）→予測といった
4 ステップを提案している。しかし、この 4 ステップだけでは不十分であると考
え、本稿では予測を実施する前に「評価」の作業を付け加える。
⑴　データの準備
　データは機械学習の成否やモデルの精度を決める重要なファクターである。した
がって、説明変数にしてはいけない無関係のデータや関連性の弱いデータを排除し
なければならない。また、データ量が少ない場合は、機械学習を無理に行っても安
定した結果を出力できない。しかし、人手による作業が非効率であり、どうしても
機械学習を導入したい状況では、データをどうやって作り出せるかという作業から
取り組む必要がある。また、教師あり学習では入力と出力がセットになっているデ
ータが求められる。これは、出力データが入力データの答え（正解）になることを
意味する。通常では、出力データが 1 つで、入力データが複数という対応関係にな
る。例えば、土地の面積、駅からの距離、住宅の構造、築年数、政府公示の路線価
などのデータ（入力）があれば、回帰モデルというアルゴリズムを用いて住宅価格
（出力）を予測する AI を開発することができる。入力データは、不動産市場におけ
る大量の取引事例の条件から集められるが、出力データは取引事例の成約金額であ
る。
　取り組む課題に応じて必要なデータを準備する。製造工場に関する機械学習で
は、工場内の様々な場所や機器にセンサーを付け、IoT の仕組みでデータを取得す
ることができる。一方、社会問題解決に関する機械学習では、アンケート調査や意
見公募、行動履歴記録などの方法でデータを集めることが可能である。一般的に考
えると、データの入手先は次のようにある。①仕事や業務上で生まれるデータを集
める、②インターネット上に公開されたデータを抽出する、③データ販売業者から
購入する。また、ネット上で公開されたデータも大きく 3 種類に分類されている。
①オープンデータ、② Web API によってサービス提供者がアクセス可能にしてい
るデータ、③ Web コンテンツのテキストデータ。
　教師あり学習における正解としての教師データには、ラベルを付けることが必要
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となる。例えば、心理アンケートの結果から性別を予測しようとする。生活行動や
好きな食べ物などのライフスタイルは特徴量であり、性別はラベルであり、教師デ
ータ作成はラベルを付けることである。ラベル付けにミスが出ると機械学習の精度
を大きく下げてしまう。ラベル付けの方法はデータの量にもよるが、大量の場合は
プログラミングや Excel を使って対応するが、少量の場合は手入力で対応する。
⑵　前処理（データ分析）
　現場で取り扱うデータはそのまま機械学習に利用することができない。現場やネ
ットから集めたデータを整える必要がある。多様なデータソース、複雑なデータ形
式を 1 つに統合して分析しやすい形に変換するのは前処理である。これはデータベ
ースを整備する作業でもある。機械学習を効率よく進め、モデルの精度も高めるた
めに、出所も形式も異なるデータを分析しやすい状態に整形する前処理は極めて重
要である。
　データ公開を進めるために、国勢調査や政府白書などの統計データを含めて様々
な行政データが公開されている。これらのデータは国のデータカタログサイトから
無料で取得することが可能となっている4）。しかし、提供されるデータは、PDF、
HTML、XLS、XLSX、CSV、ZIP など様々な形式となっている。これらのデー
タに対して、データ型の変換やフォーマットの統一、データの抽出、データの結合
などの作業を通じて、機械学習に利用できる形式に整えなければならない。また、
インターネット上のテキストデータを分析対象とする場合は、対象となるブログや
Web サイトをクローリングと呼ばれる技術を用いて巡回し、テキストデータを取
得することができる（島田ほか 2019：54）。
⑶　学習（モデル作成）
　前処理を通ったデータをコンピュータに与え、コンピュータは学習とチューニン
グの試行錯誤を繰り返してデータから規則性やパターンを見つけ出していく。この
学習過程を「モデル作成」とも呼ぶ。モデルは、データから見つけ出した規則性や
パターンのことを指す。また、粗末なモデルから精緻なモデルへの成長過程は「訓
練」と呼ばれることもある。心理アンケート調査から性別を予測する例では、複数
の特徴量（アンケートの回答データ、説明変数）と正解データ（ラベル、目的変数）をセ
ットでコンピュータに与える。コンピュータは正しい結果を出せるまでデータを繰
り返し学習して微調整を行っていく。人間から見ればこれは AI に対する訓練であ
る。機械学習を通じて安定した深層ニューラルネットワークの構造が形成される。
この構造がモデルの物理的な型になる。このモデルを用いて性別のわからないアン
ケート調査シートに対して男女の予測ができる。
　機械学習を支えるプログラムを作成する際に、様々なアルゴリズムがある中から
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適切なものを選択しなければならない。教師あり学習に利用される代表的なアルゴ
リズムは次のようなものがある。①ニューラルネットワーク、② SVM（support 
vector machine）、③決定木、④ランダムフォレスト、⑤重回帰、⑥ロジスティック
回帰、⑦深層学習（ディープラーニング）など。
　データが大量になればなるほど機械学習の精度も高くなると考えられる。実際
に、一定の量を超えると飽和状態になることもある。これ以上データを投入しても
機械学習の結果や精度はそれほど変わらない。
⑷　評価と予測
　機械学習によって生成されたモデルは、未知のデータに対して認識や予測を行う
ことができる。例えば、心理アンケートの回答シートをコンピュータに入力すると
回答者の性別が出力される。これは人間の判断ではなく機械学習によってはじき出
された結果である。モデルの精度を評価する際に、学習用とは別にテスト用のデー
タも準備する必要があり、そのテスト用のデータに対するアウトプットから分析す
る。データセットをすべて学習に使ってしまい、再び同じデータでテストを行うこ
とは客観性に欠ける評価になる。この問題を避けるために、通常は関数（Python 言
語なら trAIn_test_split）を使ってデータを学習用とテスト用の二部に分割する（島田
ほか2019：143-144）。また、それぞれの特徴量が予測の精度にどれぐらい貢献して
いるかを視覚化することもできる。それを見ながらモデルは合理であるかどうかを
検討することができる。
　モデルの精度を評価するためによく利用される指標は 3 つある。まずは「正解
率」である。これは与えられた未知のデータに対してどれくらい正しく識別や予測
できたかを示す指標である。例えば、図 2 のような AI に様々な猫を映している写
真を100枚認識させ、そのうち99枚は猫で、 1 枚だけは猫でないとの結果になった
とする。この AI に対して、正解率は99％であり、誤り率は 1 ％にすぎないと評価
できる。工場などで不良品を検出する場合は「検出率」という指標も使われる。こ
れは正解率と同じ意味である。ところが、正解率が高くなっても目標達成度も高い
とは言い切れない。例えば、100個の製品の中に不良品が 1 個あったとする。もし
AI がすべてを良品として認識してしまい、不良品を未検出した場合、この AI の
正解率は99％になる。しかし、不良品検出の目的をまったく果たせなかったので、
この AI は不合格になると考えられる。
　「再現率」と「適合率」も重要な指標である。再現率とは、与えられた未知のデ
ータの中に対象物が含まれるが、AI がその対象物をどれぐらい識別できたかを示
す指標である。一方、適合率とは、AI が識別した結果の中に本当の対象物がどれ
ぐらい占めているかを測る指標である。ここで、猫を識別する AI の性能を評価し
てみる（図 2）。猫が映っている写真95枚、犬が映っている写真 5 枚、計100枚の写
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真データがあるとする。AI による認識と分類の結果、猫である写真は98枚、猫で
ない写真は 2 枚となり、しかも98枚の写真の中に猫が映っている写真（95枚）はす
べて入っている。こうなると、この AI による猫識別の再現率は100％、適合率は
96.9％（95と98の割り算）、正解率は97％である。再現率は目標の達成度を意味する。
猫をすべて識別できたので再現率は100％となる。しかし、 3 枚の犬の写真を除外
できず猫に誤認してしまったので適合率は96.9％となる。
　様々な未知のデータを使って AI をテストし、微調整することによって正解率、
検出率、再現率、適合率を高めることができる。精度が高くなると AI の汎化能力
の向上と応用範囲の拡大につながる。
6 ．人間中心のAI 社会
　利益のみを追求する AI の開発利用が現れている。しかし、このような AI の利
活用は様々な社会問題をもたらしている。社会を良くするための AI の利活用に向
けて、政府は「人間中心の AI 社会」を提案している。ここで、「人間中心の AI
社会」を形成するための要件について考えてみる。
⑴　目的の合理性
　AI の開発と利用は正しい目的や合理的用途が極めて重要である。人間の尊厳や
社会倫理に反する AI や、社会に差別を増幅させる AI は、どんな利益や市場規模
があっても利用してはならない。例えば、人々の遺伝情報や血液型、性別、学歴、
収入などを入力データとし、社会ステータス（出世や落第）を教師データにし、人
生を予測する機械学習を開発して利用が広がると、優生やデザイナーベビー、差別
化、不公平などの社会問題を引き起こし、人間の尊厳を踏みにじることになる。
　就職情報サイト「リクナビ」には多くの就活中の学生が会員登録されている。
2019年 9 月、リクナビは過去の会員学生たちのサイト閲覧履歴などを入力データと
し、企業が提供した内定辞退者リストを教師データとする機械学習を通じて、内定
辞退率を予測する AI を開発した。リクナビはこの AI を用いて就職希望する学生
個人ごとに 5 段階で内定辞退率を予測した。この予測データを大手企業38社に 1 社
約400万円で販売した。若い人にとって就職は人生の大きな節目であり、採用する
側の立場に立った AI を使って人生選択に介入してはいけない。
　人材採用の業務に AI を導入する企業は増えている。業務補助という用途なら問
題はないが、採用を AI で決める目的なら不適切である。なぜなら、人材採用のす
べてを AI に任せると、過去のデータからの機械学習なので出身校や性別などに対
する偏見や不公正を引き起こし、一流大学卒や男性が優遇される可能性がある。サ
ッポロビールは 1 次書類選考に AI を活用するが、削減できた時間を「学生との直
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接コミュニケーション」に費やしている。ソフトバンクも AI によるエントリーシ
ートの選考を実施しているが、AI に学ばせるデータに性別や学歴、国籍などを反
映させないように工夫している。両社とも、AI が不適切と判断した人物について
は人事担当者が確認して最終判断するようになっている。
⑵　ビッグデータの整備
　AI は人間からではなくデータから学習する。こうしたデータの重要性を強調す
る意味で、データは「21世紀の石油」だといわれている。大量のデータの集まりは
「ビッグデータ」と呼ばれ、AI の急成長を支えている。ビッグデータは、人から発
信されるデータ（買い物、交通移動、ネットの利活用）や、モノから発信されるデー
タ（社会インフラや企業活動に関連するデータ、センサーデータ）など、ありとあらゆる
データから構成されている。ビッグデータには次のような 4 つの特徴がある（久野
ほか 2018：20）。
　①「大量性」（Volume）：機械学習、特に深層学習の対象であるデータは、大量で
あればあるほどそこから見つけ出した規則性やパターンの妥当性も高くなると考え
られる。また、機械学習では学習用データとテスト用データに分けるため、大量に
発生するデータの方に利用しやすいメリットがある。データの量が少ない場合、機
械学習を推し進めると「過学習」の問題（デメリット）が起こりうる。
　②「高頻度」（Velocity）：発生する頻度が低く、変化も激しくないデータは、人
の目視でも規則性やパターンを見つけ出すことが可能である。機械学習は発生頻度
や変化の高いデータに向いている。例えば、自動運転を支える AI は、車体につけ
た沢山のセンサーから環境の変化に伴って常に各種データを収集しており、それを
もとに瞬時に周囲を把握し、走行の速度や方向などに関する判断を出力する。
　③「多様性」（Variety）：データは機械学習の説明変数である。説明変数が多くな
るとターゲット（目的変数）にたどり着きやすい。データの多様性は、説明変数の
多さを意味し、深層学習における多層ニューラルネットワークのノード数を決める
役割を果たす。もちろん、それぞれのデータは貢献度が異なり、重みづけも違う。
　④「価値性」（Value）：データを多く集めること自体は必ず有用であるといえな
い。中身があり役に立つデータは重要である。データに潜んでいる規則性やパター
ンは価値である。機械学習はまさにその価値を見つけようとしている。反対に、価
値のないデータや質の低いデータをいくら学習しても失敗に終わってしまう。
⑶　データによる学習の制約と限界
　機械学習は、データをコンピュータに読み込ませてその特徴を発見させることで
ある。データの質は機械学習の決め手となるので良質なデータが求められる。
①　事実無根のデータ、ノイズや異常値の多いデータ、粗末なデータも存在す
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る。このような質の低いデータを用いて機械学習を行うと AI の精度が悪くな
ってしまう。
②　因果関係やつながりのあるデータは重要だが、そうでないデータを大量に集
めていても説明変数になれない。このようなデータは重みづけが 0 であればい
いだが、 0 以外になると影響力を持つようになり、学習の結果が悪くなってし
まう。
③　データの中に偏見や差別が含まれると、そのまま学習した AI も偏見や差別
を帯びてしまう。この現象は「データバイアス」と呼ばれている。データを
AI に与える前に人間側がそのデータを精査しバイアスを除外する必要がある。
④　機械学習に与えるデータは、理想的な社会ではなく、今ある社会の実態を反
映したものである。AI は様々な社会問題や歪みを捨象することができず、客
観的な存在として受け入れるため、社会をディストピアの方向へ導く可能性が
ある。
⑤　AI が求めているのは、 1 つの問いに対して 1 つの正解しかないような明確
なデータである。答えが複数存在する複雑なデータや、解が不明瞭なデータに
AI は向かない。
⑥　AI は既存のデータをもとに学習するため、過去に発生したことのない新し
い事柄に対しては対応できない。AI は 1 から 2 （有→有）を生み出すことがで
きるが、 0 から 1 （無→有）を生み出すことができない。だから、AI は過去の
延長が得意だが、「想定外」のような急変には対応できない。
⑦　AI はデータ化された世界を元に学習する。しかし、人間の住む現実世界で
はデータ化できていない無数の現象がある。これらについては AI が扱えない。
7 ．AI の脆弱性
　AI は人間が作り出した優れた技術であり、長年にわたって人間が求めてきた夢
でもある。しかし、AI は悪用される可能性もある。どのような悪用があり得るか
を洗い出し、対策をあらかじめ講じないと人々の不安や社会リスクを高めることに
なる。
⑴　AIが偏見に染まる可能性
　AI は物事に対して感情的に判断するのではなく、データに基づく理性的な判断
を行う。しかし、AI 自身はデータからノイズやバイアスを除去することができな
い。もし判断の元となるデータにバイアスが存在すれば AI も偏見を持つようにな
る。AI によって偏見を社会に拡散した場合、それは AI 自身の意図ではないため
責任の所在が曖昧になりがちである。AI を開発した側が悪いのか、利用した側が
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悪いのか、データを提供した側が悪いのか、責任は不明確になる。
　顔認識 AI 技術を使った警察の犯罪予測と犯罪捜査に対する批判は、その不正確
性とプライバシー侵害だけではなく、有色人種や途上国からの移民を誤認する頻度
が高く、冤罪や過剰な取り締まりを引き起こす危険があるからである。こうした
AI の利活用による地域コミュニティの崩壊を避けるため、アメリカの一部の都市
（サンフランシスコやオークランド、ポートランドなど）では、警察による顔認識の使用
を禁止する法律が可決された（朝日新聞：2019/11/7）。
　偏見のようなバイアスがない AI を開発するには、学習データの収集、そのデー
タへの意味づけ（アノテーション）、アルゴリズムの設計、モデルの評価などの作業
が関わっている。この中で最も重要なことは、学習データにバイアスや不備、漏れ
がないよう精査することである。また、目的や対象に関連するすべてのデータをバ
ランスよく網羅する必要がある。例えば、猫の画像データを集めるとき、人気のス
コティッシュフォールドやマンチカンだけではなく、トンキニーズ、シャムのよう
な珍しい猫も含めて72を超える猫種の写真をすべて集めなければならない。また、
猫と混乱しやすい犬などの他種の小型動物の写真も必要となる。さらに、同じ猫種
についても、異なる姿勢、様々な角度、光線の強弱、昼夜間など数多くの写真が必
要となる。このような行き届いたデータから包括的に学習した AI はほぼすべての
猫を精度高く識別することが可能だろう。
⑵　AIが悪用される可能性
　AI は運用中にも学習して自身をアップデートすることができる。こうした AI
に嫌がらせやいたずらを故意に浴びることで、AI はその影響を受けパフォーマン
スが悪化してしまう。例えば、マイクロソフト社が2016年 3 月23日に、AI チャッ
トボット「Tay」の一般提供を始めた。この「Tay」は、ツイッターなどを介して
簡単な会話ができる18～24歳の若い女性として設定され、人との会話を通して新し
いデータを得て、絶えずに機械学習を進め、円滑に会話できるよう自己成長を目指
していた。ところが、「Tay は会話から学習し、言葉を覚えていく」という機能を
逆手に取り、利用者によって想定以上の暴言や問題発言を連発され悪用された。そ
のデータから学んだ「Tay」も、問題発言をし、ネット上の炎上を引き起こすよう
になった。このため、提供開始からわずか16時間に停止と追い込まれてしまった。
マイクロソフトは「Tay は不適切に調教された」と説明した（Yamauchi 2016）。言
い換えれば、「Tay」はヘイト感情や差別意識をもつ少数者に乗っ取られたのであ
る。このように、価値判断ができない AI は、善意に利用されると良い働きをする
が、悪意に利用されると悪い働きをする。
　国連の調査研究報告によると、国連総会で行われた7000件を超える演説をデータ
として訓練された AI は、政治指導者らと同じ論調の演説を簡単に模倣できるよう
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になった5）。この AI にいくつかの単語をインプットするだけで、理路整然とした
質の高いテキストが自動的に生成される。しかも、人間が作成したテキストとはほ
とんど見分けない。一方、単語をいくつか変更するだけで、外交的演説が悪意に満
ちた罵倒に変わってしまう。これは、AI の言語モデルが悪意のある目的に利用さ
れ得ることを示している。このような善悪を仕分けできない高度なツールの出現
は、政治的ディープフェイクやヘイトスピーチの自動生成と大規模拡散を引き起こ
すリスクがある。こういう事態を防ぐために、技術レベルと規制レベルの両面から
対策が求められている。
⑶　AIが騙される可能性
　画像認識などにすぐれた能力を発揮できる AI は社会で幅広く実用化されてい
る。しかし2019年、画像認識 AI をだますデジタル迷彩技術として「阻害攻撃」（ア
ドバーサリアル・アタック）が MIT らによって開発された6）。これは AI に新しい脆
弱性が見つかったことを意味する。「阻害攻撃」は、画像に特定のノイズやステッ
カーなどを加えることで、AI を誤認識させる手段と技術である。将来、自動運転
が社会に普及した際に、道路標識や通行人などへの誤認識を利用して犯罪やテロを
起こすことがあり得る。
　音声認識 AI に対しても誤認識を誘発させる技術が存在する。その技術を利用し
て AI を攻撃することができるので対策を構築しなければならない。例えば、中国
浙江大学によって開発された「ドルフィン・アタック」がその 1 例である。ドルフ
ィン・アタックは超音波を使って家庭用アシスタントやスマートフォンを誤認識さ
せることができる。このような技術が悪用されると社会混乱やパニックを引き起こ
すことが可能である。
　自然言語処理 AI を無力化させる技術も開発されている。MIT や香港大学が共
同研究で開発した「TextFooler」が代表としてあげられる。この技術は文章内の特
定の重要な単語を同義語に置き換えることができる。単語が変換された文章は AI
にとって非常に認識困難なテキストとなり、誤認識率が 5 ～ 7 倍も驚くほど高まる
と報告されている。
　上述のような「阻害攻撃」、「ドルフィン・アタック」、「TextFooler」などの技術
を用いて AI を攻撃することができる。こうした攻撃は画像認識や音声認識、自然
言語処理などに長ける AI を騙したり、誤認識させたり、無力化させたりすること
ができる。これが AI の脆弱性でもある。AI の脆弱性は、その普及にともない新
たなリスクとして人々の生活や社会に潜んでいく。有効な対策をどのように整える
かは重要な課題となっている。
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8 ．終わりに
　AI は過去のデータを大量に学習し、その中から規則性やパターンを見つけ出
し、それを思考モデルとして未知な事に対する予測や判断を行う。これが機械学習
の基本である。AI は機械学習を通じて人間には考え出せない何かを生み出せ、人
間が気づけなかったことを発見し、社会に新しい価値をもたらすことができる。特
に深層ニューラルネットワークを活かしたディープラーニングでは、データさえ与
えられれば、機械が自ら特徴量を設定し、重みづけを行い、物体識別やグループ分
けといったパターン認識を高精度に行うことができる。これで AI は目や耳といっ
た直観をもつようになったといわれている。
　しかし、図 3 に示すような深層学習のモデルでは、データのインプットを除き、
特徴量の設定、重みづけ、結果のアウトプットなどがすべて機械によって行われる
ため、人間には分かりにくい見えない部分がある。このような明確でない部分の存
在が機械学習の不透明性であり、「ブラックボックス」ともいわれている。どうし
てそういう結論になるのかが説明できないことが人々に不安をもたらしている。人
間の生命・身体・財産の安全に関わる分野に AI を応用するためには、学習過程を
説明できるようにしなければならず、それを目指した「説明可能な AI（Explainable 
AI）」の研究開発が進んでいる（AI 白書 2019：346）。
　AIの社会浸透につれて、ロボットをはじめ AI を頭脳として装着するシステム、
製品、家電、自動車などが日常生活や街中に大量に溢れてくるだろう。人間行動の
すべてが「AI あり」を前提にするようになると、「AI ロボット共生社会」という
人類の新時代が開かれると考えられる。このような社会において、人間と人間、人
間と AI、AIと AI の間に新たな相互関係やつながりを確立することは不可欠であ
る。そこで、新しい共生と調和を生み出すために、自由、民主、人権、尊厳などの
観念をどうバージョンアップするか、人間のアイデンティティとは何か、それぞれ
の行動原理をどう調整するかといった課題を今から検討しなければならない。
　AI は人間に近づいてくるから人間社会のルールに従えと考える人が多い。ま
た、善悪の二元論から捉えて善でなければ悪だという狭い思考で AI を拒否する人
もいる。このような問題意識では共生や調和が生まれてこない。よい「AI ロボッ
ト共生社会」を築くためには、人間の AI に対する理解がどうしても必要となる。
そこで、AI の何についてどこまで理解すべきかとの課題について、本稿ではその
基本フレームを検討してみた。これからは大学共通科目向けに更なる展開と精緻化
を行っていきたい。
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注
1 ） 　みずほ銀行とソフトバンクの合弁会社 J. Score は、2017年から「AI スコア・レンデ
ィング」による信用採点のサービスを提供している（https://www.jscore.co.jp/）。この
AI は、18の質問事項やみずほ銀行、ソフトバンクの利用履歴などのデータを分析し、
スコアを算出し、その点数をもとに融資条件を提示する。
2 ） 　「AI リテラシー」について、筆者は2019年に、AI が単なる生産製造やビジネスのツ
ールではなく、社会問題を解決するための手段や方法だという視点から考察した（劉
2019）。本稿では、さらに一歩をすすめて、機械学習やディープラーニングの基本知識
やスキルからなる AI リテラシーの基本フレームについて考察してみる。
3 ） 　機械学習の構成（教師あり学習、教師なし学習、強化学習）について、本稿では日本
ディープラーニング協会（2019：250-252）、島田達朗ほか（2019：128-130）などを参
考にして取りまとめた。
4 ） 　データカタログサイト（https://www.data.go.jp/）は、内閣官房情報通信技術総合戦
略室によって企画立案され、総務省行政管理局によって運用されている。
5 ） 　演説を自動生成する AI に関する国連の調査研究報告は、次の Web ページを参照さ
れたい。https://japan.cnet.com/article/35138228（2020/3/31 閲覧）
6 ） 　阻害攻撃、ドルフィン・アタック、TextFoolerといった AI を攻撃する技術について
は、Forbes JAPAN のオンラインニュースを参照されたい。URL は、https://forbesjap
an.com/articles/detail/32427（2020/4/2 閲覧）である。
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1 ．はじめに　本稿の目的と射程範囲
1 ― 1 ．本稿の目的はなにか？
　本稿は、スペインのサラゴサ大学で2020年10月に開催予定の日本研究会（la	
Asociación	de	Estudios	Japoneses）第 5 回国際会議での報告用に作成したものである。
　同会議の主題は「国際社会における日本の主導的資質と影響（1964年から2020年）
Protagonismo e impacto de Japón en la esfera internacional （1964‒2020）」（岡部仮
訳）とされており、その開催趣意書には「1960年代に日本は奇跡の経済発展を遂
げ、米国に次ぐ世界第 2 位の工業大国になった。戦後日本の再生は、1964年の東京
オリンピックで世界に広く知れ渡ったが、さらに半世紀以上を経た今日、再び日本
の新しく深い進歩や変革を目撃するであろう。そこで、本会議では、令和時代の始
まりに、文化的伝統と高度な技術開発や革新的な技能とを結合させる類稀な能力で
世界を主導している日本について、グローバルな視点から、その社会、経済、法
律、国際関係、科学技術などの分野における貢献の諸相を総合的に検証することを
主たる目的とする」（岡部仮訳。下線は岡部）とする趣旨が宣言されている1）。そのう
えで、この会議の主宰者のひとりであるサラゴサ大学のカルメン・ティラド博士
（Dra.	Carmen	Tirado）から報告者（岡部）に割り当てられた課題は、「日本のロボテ
ィクスと雇用への影響」であった。
1 ― 2 ．どのような視点と範囲でまとめたか？
　そこで、この趣意書の趣旨（下線部）から、以下の視点で今回の課題の範囲を設
定した。
　すなわち、今日、先進各国共通の認識として、高齢社会の進行と少子化によって
労働力の不足が懸念されているなか、人工知能（AI：Artificial	 Intelligence）技術の
発展を期待するロボティクス（Robotics）に注目が集まっている2）。
　日本では、1960年代から経済が順調に拡大し、特に第二次産業の大幅な増産を実
現する必要から、産業用ロボットの開発および実用化が進められた。産業用ロボッ
トの導入・利活用・開発は、高度経済成長期およびバブル期の経済発展に大きく寄
与すると同時に、雇用環境を飛躍的に向上させる推進力になった。
　しかし、1990年代半ば以降からの経済停滞期に、世界でも類を見ない速度で少子
高齢化が進行している日本において、医療・介護・社会保障などの問題が一気に表
面化した3）。このため、2000年代初頭から、ロボティクスは、AI 技術の急速な進
歩にも支えられ、それまで十分に注目されてこなかった高齢社会に資する研究や開
発が展開されてきている。
　本稿では、まずこの時系列に沿って、戦後日本の経済と雇用の動向にロボティク
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スの発展がどのような影響を及ぼしたかについて整理する。そして、そうした影響
との比較において、今日以降のいわゆる AI 時代における雇用の在り方にどのよう
な視点やルールが求められるかを考察する。そのうえで、2020年現在の重要課題の
具体例として、特に日本で喫緊の課題となっている「介護」を取り上げて、雇用と
ロボティクスの関係について若干の私見を述べる。
2 ．産業用ロボット、ME革命、IT（ITC）革命が経済と雇用に及ぼ
した影響
　まず、日本の戦後から今日までの経済と雇用の動向を、ロボティクスの視点から
概観する。本稿では、その時期区分を 3 期、すなわち、①高度経済成長期（産業用
ロボット）、②バブル期（ME 革命）、③バブル崩壊後の経済停滞期（IT（ITC）革命）
に分けて特徴を整理する。
2 ― 1 ．産業用ロボットは高度経済成長期の雇用にどのような影響を及ぼしたか？
　「産業用ロボット」（作業用ロボット）とは、一般的に工場等に設置され、人間が
遠隔操作によって、変更可能な作業プログラムや道具を用いて、主として製造作業
を行う機器である。
　日本で産業用ロボットの開発が推進され始めた時期は、1960年代後半からであ
る。理由は、当時の日本が高度経済成長期の真っただ中にあり4）、1940年代の戦争
で喪失した労働力を補充・拡充すると同時に、生産力の向上を速やかに図る必要が
あったからである5）。このため、当時主流であった第二次産業において、人間に代
わって危険・有害・単純な作業、また人間の能力を超える速度や精密な作業を行う
ロボットの開発が、大企業だけでなく、高い技術力をもつ地方の小規模企業でも推
進された6）。その結果、日本の産業用ロボットの性能や技術は、それまでトップで
あった米国7）を抜いて世界最高水準となり、「ロボット元年」と称された1980年を
起点として、その年代の後半から本格的に実用化され8）普及していった9）。
　そして、この急激な経済成長が追い風となり、例えば1947年施行の労働基準法の
一部であった最低賃金と安全衛生に関する規定を発展・拡充させ、1959年に最低賃
金法、1972年に労働安全衛生法が制定されるなど、労働条件整備のための基盤とな
る法律も矢継ぎ早に制定された。
2 ― 2 ．ME 革命はバブル期の経済や雇用にどのような影響を及ぼしたか？
　高度経済成長期に産業用ロボットを利活用して躍進した第二次産業の経験は、
1980年代から1990年代前半のバブル期に、いわゆる「ME（Micro	Electronics）革命」
によって、全産業分野に拡大した。「革命」と称された理由は、半導体電子素子の
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小型化や軽量化が実現され、ソフトウェアとの結合が前進したことでコンピュータ
の性能が飛躍的に進化し、そうした機器が様々な業種で導入され、OA（Office	
Automation）化が一気に進むとともに、全産業的に多くの労働者の職務の範囲や内
容またそれ自体の大幅な変更も生じたからである10）。
　ME 機器の普及と OA 化は、産業用ロボットとは質量ともに異なり、かつ全産業
に影響するため、雇用全体に深刻な影響を及ぼすことも懸念された11）。しかし、各
産業や個別の企業は、企業内研修や訓練、配転などを通じて従業員を再配置し、ま
た労働市場で新たに創出された職種や産業で余剰労働力を吸収することで、むしろ
全体的な経済発展につながり、未曾有の好景気状態に突入した。
　この時期には、国民の間で芽生え始めた画一的な働き方からの脱却や価値観の多
様化への意識12）、労働市場のサービス化、女性の社会進出の本格化、人口の高齢化
といった急激な変化が生じたことで、雇用関係ルールの整備過程でも、様々な人々
の様々な働き方に柔軟に対応できるという意味での「規制緩和」がキーワードとさ
れた。例えば、1985年には労働者派遣法、男女雇用機会均等法、職業能力開発促進
法、1986年には高齢者雇用安定法、1987年には障害者雇用促進法、1993年にパート
タイム労働法、1995年に育児介護休業法などが矢継ぎ早に制定された。
2 ― 3 ．産業用ロボットやME 革命はなぜスムーズに雇用現場で受け入れられたの
か？
　ところで、一般論でいえば、例えば第一次産業革命時の英国のラッダイト運動
（Luddite）を想起するまでもなく、新技術の導入は、通常、労働者の業務量を大幅
に増加させたり、雇用を縮小させたりする効果を生じさせるため、反発が生じがち
である13）。しかし、当時の日本では、産業用ロボットや OA 化の促進が雇用を刺激
し、むしろ全体的には経済の底上げと雇用の拡大、さらに国民生活の豊かさに大き
な貢献を果たす結果となった。
　この理由は、日本経済が順調に発展していた時期であったことだけでなく、さら
にいわゆる「日本型雇用」と呼ばれる独特のシステムがあったことも要因のひとつ
である。
　日本型雇用とは、法や契約による明確な根拠はないが、労使ともに安定的・長期
的な雇用を当然とみなし、労働組合も協調路線で労働条件などの交渉を進めるとい
う独特の慣行である。この慣行から生み出された終身雇用、年功序列型賃金、企業
内訓練、労使協調路線などの日本独特の制度や理論が、この時期に、うまく新技術
との共生を可能にしたのである。
　この点は、今日の日本人の労働意識や雇用環境にもかかわるので、ここで少しだ
け述べておく。
　日本型雇用の下でも解雇権は当然認められるが（労基20条）、裁判所は、その安易
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な行使を抑止する目的から、独特の「客観的合理的理由と社会的相当性」の基準を
打ち出した。このようなルールを通じて、労使ともに終身雇用の前提において関係
が継続し、雇用期間の途中で業務の質や内容が変化しても、原則として解雇されな
いという意識が高まった。
　このため、当時の職場では、一般的に労使間の信頼関係が強く、まさに「親や
兄」としての使用者（社長や上司）が、「家」としての企業内での研修や訓練を通じ
て、「子」としての労働者（従業員）の能力開発に努めた。そして、従業員も、「家
庭内教育」としての企業内研修等を通じて、自らの労働力の質を高め、企業内での
昇進と企業の発展のために努力した。
　こうした制度や考え方は、必然的に、年功序列型の賃金制度を生み出すととも
に、特定の職務に応じた職務給ではなく、職務遂行能力に応じた職能給を一般化さ
せた。すなわち、賃金は、職能資格制度の格付けに基づき、勤続年数、職務遂行能
力、企業貢献度などによって評価された。このため、例えば配転など、職場や私生
活の環境が激変する業務命令でさえも、労働者の職務遂行能力を高める手段として
幅広く容認された。そして、企業の命令によって新たなポストや職務を遂行するこ
とは労働者の企業忠誠心の表れと評価され、短期的に作業能率の低下があっても賃
金は低下せず、むしろ、毎年のベースアップを基調とした賃金によって、上昇する
ほうが一般的であった。
　日本の経営や労働環境がこうした独特の状態を維持できた背景には、企業と労働
組合が協調路線を採っていたことも影響している。日本では大多数が企業別組合で
あることから、企業（経営）との距離が近く、新技術を導入する過程や決定におい
ても、情報を共有・交換・意見表明できる機会が多かった。また、就業規則の不利
益変更、個々の労働者の配転・懲戒・解雇の際に、事前の同意や協議を要件とする
労働協約を締結することも多かった。要するに、労働組合が個々の労働者の不安や
不満を吸収し、企業との妥協点を見出す役割を果たせていたことが、新技術の導入
や利活用における労使トラブルを深刻化させない効果につながった。
　新技術導入の積極的な受け入れに成功できた日本型雇用の下での働き方は、従業
員の生活も飛躍的に向上させたため、企業に対する信頼や忠誠心をさらに高めると
ともに、経済活動が活発になって労働市場の拡大につながるという好循環を生み出
したのである。
2 ― 4 ．IT 革命（ICT 革命）はバブル崩壊後の経済や雇用にどのような影響を及ぼ
したか？
　日本型雇用が成り立つには、繰り返すが、経済の好調さとともに、労使間の信頼
関係の強さが必要である。しかし、この両方の前提が揺らいだのが、1990年代後半
以降に生じたバブル崩壊後の長期化した経済停滞期であり、さらに皮肉なことに、
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いわゆる「IT（Information	 Technology. 情報技術）革命、ICT（Information	 and	 Com-
munication	 Technology. 情報通信技術）革命」14）がそれに拍車をかけ、日本の雇用にも
深刻な事態を生み出す端緒になった。
　「IT（ICT）」とは、電気や磁気などの物理現象を応用したコンピュータやソフト
ウェアを用いて情報通信を扱う技術であり、要するに、ME をさらに進歩させたも
のである。しかし、IT（ICT）化は、ME 化の単なる延長線上ではなく、ME 化時
代には個別に存在していた情報の整理・関連化・解析が短時間で可能になり、全産
業的に従来の作業能率が質量ともに格段に高まった。さらに、特に金融や証券の取
引の速度や規模が大幅に拡大しただけでなく、ソフトウェア、情報処理、通信など
の高い技術力を必要とする新しい産業も生み出した。
　もちろん、新技術の導入や利活用による雇用の変容は産業用ロボットや ME 革
命でも生じた。しかし、1980年代までの雇用状況と決定的に異なる点は、高度経済
成長期の日本人の働き方や雇用慣行がバブル時代に大きく変化し、かつその後の経
済の長期低迷状態のなかで経済優先路線がとられた結果、技能の高低を基準とした
職務の二極化を鮮明化させたことである。
　この結果、「高度な専門的知識や技術力をもち、自らの判断で仕事に従事する者」
と、「身体的・事務的な定型的作業を指示通りに行う者」の範疇が明確に区別され
るようになり、雇用機会や労働条件その他の待遇に大きな格差が生じた。すなわ
ち、前者については需要の増大を背景に高い賃金その他優遇された労働条件が整え
られたが、後者は急速な IT 化の流れに職業訓練も追いつけず、そうした専門知識
をもたない人の需要が激減した。
　さらに、この時期にグローバル化が一層進展し競争力の強化が求められたため、
企業は、必然的に日本型雇用慣行の見直し、各種労働条件の引き下げ、リストラク
チャリングを利用した解雇などを多く断行した。その結果、非正規雇用者の割合が
急増し、正社員の雇用形態も含めて大きな雇用不安を引き起こした15）。しかも、各
企業別組合も弱体化していて、労働者が何らの防衛手段をもつこともなく個々的に
分解されてしまったことが、この問題の深刻化にさらに拍車をかけた。
　こうした状況下において、雇用関係ルールも、働き方の多様化の推進と規制緩
和、労働問題の法的解決システムの導入などをキーワードに大幅な変化が生じた。
　働き方の多様化と規制緩和については、例えば、1999年の企画業務型裁量労働制
の導入（労基38条の 4）、2003年の有期契約期間（労基14条）の規制緩和などが挙げら
れる。さらに、2003年の育児介護休業法やパート労働法の均等処遇ルール指針の改
正、2004年の高齢者雇用安定法改正による定年年齢の引上げ、2007年の雇用対策法
改正による募集・採用時の年齢条件の排除、2009年の雇用保険法改正による失業に
関する受給要件の緩和なども特筆できる。
　労働問題の法的解決システムの導入については、2001年の個別労働紛争解決促進
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法、2004年の労働審判法と公益通報者保護法が矢継ぎ早に制定された。さらに、従
来まで労使の自主的な解決を基本としてきた諸問題についても、2007年に労働契約
法が制定され、例えば、解雇、懲戒、配転などの事項も規定された。
2 ― 5 ．アベノミクスと働き方改革によって日本社会はどのような方向に進もうと
しているか？
　現在、日本では、少子高齢社会対策として、実質的意味での「仕事と家庭生活の
調和」を図ることも急務の課題となっている。このため、一方で規制緩和を積極的
に推進するとともに、他方で子の看護休暇などの休業制度の拡充を目的とした育介
休業法の改正、労働時間規制を強化する労基法の改正など、むしろ雇用契約上の規
制を強化する対策も講じられてきている。
　具体的には、2012年以降2020年の今日まで、安倍晋三内閣は、アベノミクスの
「成長戦略」の旗印の下、労働契約や派遣契約の期間の見直し、労働時間規制対象
外の範囲の拡大などの様々な規制緩和を断行し、また2016年にはさらに「働き方改
革」を掲げて雇用の流動化を加速させつつ、同一労働同一賃金や年次有給休暇取得
義務化などを制度化して多様な働き方を支援する仕組みも構築しようとしている。
　要するに、現在は、規制の強化と緩和が同時並行的に進められており、今後の雇
用・社会・暮らしが急激に変容しようとしている時期の始まりにある。そして、こ
ういう変化に大きく寄与する最先端技術として、大いに注目されているのが AI で
ある。
3 ．AI 時代の経済・雇用・法整備に求められる視点
　では、高度経済成長期（産業用ロボット）、バブル期（ME 革命）、経済停滞期（IT
（ICT）革命）からの教訓が、今日の雇用流動化の時代（AI 時代）の経済・雇用・法
整備にどのように活かされるべきかについて、若干の考察を試みる。
3 ― 1 ．次世代ロボットの開発が意識されたきっかけはなにか？
　産業用ロボットや ME 化の時代まで、「人」に対して各種サービスを提供するロ
ボットの開発は十分に展開されてこなかった16）。その理由は、もちろん、サービス
の多様性と複雑性に、当時の技術水準では対応が困難であったことが挙げられる。
　しかしその後の急激な経済情勢の悪化によって、少子高齢化を原因とする労働力
の不足と質の低下、介護や社会保障の維持確保の困難、国民生活水準の低下などの
問題が一気に顕在化したため、2000年代に入り、安全で安心な生活や社会の実現を
目指して、「次世代型ロボット」、すなわち、従来型の性能を超える産業用ロボット
と、さらに各種サービス産業や各家庭において人間の指示やニーズを認識し、適切
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な行動をある程度自律的に決定する AI 搭載のサービスロボット17）に対する関心が
本格的に高まっていった18）。
3 ― 2 ．AIを搭載したロボットとはなにか？
　AI にも様々な段階があるため、その定義は容易ではないが19）、本稿では、いち
おう、人間の脳の仕組みと原理的に同じであるニューラルネットワーク（神経網）
を利用した深層学習（deep	learning）と強化学習（reinfocement	 learning）を通じて、
情報量が増えるほど自らの判断で合理的な行動を選択する性能を向上させていく仕
組みを有するコンピュータとしておきたい。
　AI の実用化の端緒は、コンピュータの性能が飛躍的に向上し、ICTとの融合が
可能になった2000年以降である。最近では、IoT（Internet	of	Things. モノのインター
ネット）の登場により、ユビキタスが実現され、AI は人間の手を借りずに自らビ
ックデータを蓄積して学習を継続することが可能になり、アルゴリズムも急速に進
化している20）。
　今日のロボットには、多様なサービスに対応可能な RPA（Robotic	Process	
Automation. ロボットによる業務自動化）のソフトウェアも利用され始めている。RPA
も、現時点ではいまだ予定されたプロセスのみに対応するものが多いが、AI と統
合してより高度で複雑な業務処理が可能となる開発が進められており、今後は AI
搭載ロボットがさらに高度・正確・迅速な処理能力と人間の感情を刺激する言動を
併せ持って、各種サービスを提供するようになる21）。
3 ― 3 ．AI 革命によって今後の雇用にどのような変化が生じると予想されるか？
　第三次産業革命の時期までは、各種の道具や機械を使用しつつも、依然として人
間が多くの仕事に主体的に関与した。もちろん、産業用ロボット、ME、ICT は、
単純または定型的な作業を人間には不可能な速度と質量で処理することができるた
め、労働力の大規模な再配置を余儀なくさせた22）。もっとも、この時代までは、労
働市場が余剰労働力を吸収できただけでなく、さらに新たな産業を生み出すこと
で、むしろ人間の労働の質を高めかつ雇用拡大に貢献したことは、上述のとおりで
ある23）。
　しかし、今後本格的に到来する「第四次産業革命」とも称される AI 時代には、
IoT やクラウドと連携した AI の作業範囲が質量ともに急速かつ大幅に拡大するた
め24）、従来と同じ動向になるとは考えにくい。むしろ、雇用に及ぼす深刻な負の影
響が懸念される。
⑴　高度な知識や技術を有する人材の不足：そもそも AI の進化は、労働力の再配
置を予定しておらず、むしろ人間の省力化を見据えている25）。もちろん、従来と同
様、AI の進化が新たな産業や雇用を生み出す可能性はある。しかし、その進化の
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速度と多様性に鑑みれば、ある時点で生じた新たな産業に求められる技術水準の労
働力を企業内訓練だけで育成することは不可能であり、かりに企業が労働者を再配
置できたとしても、すぐに新たな再配置の必要に迫られる。そうすると、必然的
に、即戦力となる高度な技能や知識を有する人材を外部から調達する必要に迫られ
るが、そうした人材が圧倒的に不足する。
⑵　余剰労働力の大量発生：ICTインテリジェント化が進めば、これまで人間に
固有の能力とみなされてきた認知判断や創造的機能も、AI が部分的に代行できる
ようになる26）。そうすると、ある時点で有用とされた高度な知識や技術も、短期間
のうちに AI に代替されるだけでなく、その時点での即戦力となる人材であって
も、非正規での就労しか見込めなくなる可能性が高い。すなわち、雇用の流動化が
加速され、余剰人員が大量発生する。
　こうした懸念は単なる空想ではなく、アベノミクスの経済重視路線において積極
的に雇用の流動化や合理化が推進されている今日、すでに発生し始めている。近未
来には、AI による雇用の代替がますます加速し、しかも定型的業務従事者が他の
分野で吸収される可能性は低く、また仕事の質量が大きく変容して、知的作業従事
者の大多数も不必要になる可能性が相当高い27）。
3 ― 4 ．人間が AI に雇用を奪われたり支配されたりするようになるか？
　情報の収集・整理・保存、数学的処理、合理的な結論を短時間で導くなどの AI
の能力に、人間は遠く及ばない。しかし反対に、人間には、まさに生命に固有とも
いえる「感情」があり、それに基づく不合理または自らの意思に反した言動を、
AI にはない「身体」等を使って意識・無意識に行うことができる。かりにこの感
情やその発現を「心」の作用とするならば、少なくとも現時点で AI に「心」がな
いことは明らかであり28）、不合理な感情を合理化したり、また自らが感情をもった
りすることはない。
　また、人間が自然に備えている「知能」の定義を、何かの目標を持ち、知的な意
味においてそれを達成し得る能力であるとするならば、人間がプログラミングした
範囲を超えて自ら創造し得る能力を有しない現段階の AI には、この意味での知能
はない。換言すれば、深層学習や強化学習も、あくまで膨大な情報やデータのパタ
ーンを分析・整理・蓄積して数学的に処理する性能を高めているにすぎず、AI が
自らの発想で目標を定め、それに基づいた行動を自己決定することはない。つま
り、AI は情報を解析して「合理的な解」を瞬時に導き出す能力には長けている
が、その情報が真実か否か、またその「解」が正解といえるか否かの評価は行え
ず、まして不合理な感情に妥当な結論を導き出せる能力はない29）。
　少なくとも近い将来までに、AI が人間に固有の能力であるひらめきや独創的な
発想を行い、自らの意思で創意工夫し、新しい価値を生み出し、主体的に行動する
─　　─91
岡部史信　日本のロボティクスと雇用への影響
可能性はないであろう30）。もしかりに AI が自らの意思で「暴走」し始めることが
あれば、人間はまさに造物主として AI を消滅させればよいだけである31）。AI は
人間が作り出した「モノ（道具）」にすぎず、その作業は人間が自己の能力の範囲
で創意工夫し、また思考を高めてきたことの延長線上のものであるから、その目的
や存在意義も人間の生活に資するものに限定されなければならない。
　この視点に立てば、今後 AI がさらに進化して多くの職種の代替が可能になった
としても、AI の知能水準が人間と同等以上にならない限り、あらゆる仕事から人
間が排除されないことも自明である。ただし、その仕事は、人間であれば誰でも簡
単に行えるが AI には困難である作業と、その時点での AI には不可能である一握
りの特殊な能力を有する人間のみが行える作業に二極化される。そのうえで、現行
の法制度のままでは、前者の作業は需要の多さに比例してさらに低賃金化かつ非正
規労働化する。また、後者についても、一時的に優遇を受けるにすぎず、技術の進
歩が進めば、すぐに余剰人員となる可能性がある32）。したがって今後は、「道具」
としての AI を適切に利活用できる能力、すなわち、AI の判断を具体的な仕事に
応じて再判断し、自らの責任ある行動がとれる能力・経験・スキルが求められる。
3 ― 5 ．AI 時代に求められるルールの視点は何か？
　そうすると、「AI が人間を支配する」という発想は、AI が人間と全く同じ感情
や知能をもつかもしれないという不安から生み出されたものといえる33）。もちろ
ん、「支配」の意味が何かによって結論は異なるが、もし「AI の存在なしに業務・
職場・人間関係が成り立ちにくくなる状態」ということであれば、すでにその兆候
は見られるし、もちろんそうした社会は到来する。しかし、「人間が AI に奴隷の
ように扱われる状態」という意味であれば、それは本来的にあってはならないこと
である。
　AI 時代の人間の必要性に合わせて、AI および AI を通じての他者との共生のた
めの新たなルール作りが必要になる。このとき必要な前提は、AI やロボットが、
チャペックが待望した「人間に辛い労働を代行すること」34）や、ウィーナーやアシ
モフが主張した「人間の生活や命の危険を回避または除去する作業をすること」35）
で、人間の生活を心身両面において充実させることである。そして、このとき重要
な留意点は、AI やロボットによって「利便性が高まること」と、「人間の豊かさや
人間性が深まること」を混同させてはならないということである。AI を利活用す
ることが、かえって人間を堕落させ、また人間本来の能力を低下させるようなこと
は決してあってはならない。効率の最大化や利便性の追求が主目的ではなく、AI
を利活用して人間の能力や心身の成長発達を促進させることこそが目的でなければ
ならない。
　この視点に立てば、AI 時代にあって、人間は今後ますます高度な知性や情感を
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身に着け、より幸福な人間社会の構築に努めなければならない。人間の幸福度は民
族・宗教・環境・時代状況などによって常に変遷するから、AI が人間の幸福度を
数値化・特定化・固定化することはできない。ここにこそ、人間が AI および AI
を通じて他者と共生する作法やルールを改めて考えるヒントがある36）。
3 ― 6 ．AI やロボットの安全性に関する法的責任はどうなるか？
　AI やロボットが、人間の行動や私生活と直接・間接に接触するとき、何よりも
重要な課題は「安全性」である37）。本稿では、AI やロボットの誤作動や判断ミス
で損害が生じた場合における、民法（過失の有無を判断基準）と、製造物責任法（無
過失責任の追及が可能）の適用について取り上げておく。その損害の責任と範囲は、
もちろん、企画、製造、販売、使用、操作の各段階に関与した人ごとに判断され
る38）。
　まず、製造者・販売者については、製造や販売の過程で、AI やロボットの操作
についての研修や教育の必要性、その内容や程度を告知する義務が尽くされていた
か否かが問われる。なお、製造物である AI やロボット自体に製造物責任法でいう
製造、設計、指示・警告上の欠陥があり、使用者等（企業側、購入者を含む）や操作
者（労働者）またはサービス提供を受ける人の生命、身体、財産が侵害された場合
には、無過失責任となる。使用者等については、研修や教育の機会を十分な時間や
質を確保して操作者に提供したか否か、また過去の事故等に対する適切な配慮がな
されていたか否かが考慮される。
　次に操作者（労働者）については、有資格者の操作であれば、その性能を無視し
た危険な操作が行われた事実、または使用者からの適正な業務命令に故意に違反し
た事実が確認されなければ、責任は問われない。ただし、AI やロボットの判断に
基づいて行われた作業の場合には、さらに、AI やロボットの判断のほうが「主」
であって操作者のそれが「従」たる状態であったか否か、または AI やロボットの
判断が操作者の判断のための参考情報に過ぎなかったか否かによって、責任所在が
異なる。前者の場合は、AI やロボットの判断は深層学習や強化学習によって可変
的であるから、製造者・販売者および／または使用者（企業者）責任の程度が個別
に判断される39）。他方、後者の場合は、有資格者の判断ミスであるから、もちろん
その責任が追及される。
3 ― 7 ．AI やロボットの利活用が現在の雇用関係のルールの解釈にどのような影響
を及ぼすか？
　今後、AI やロボットと人間が職場で共生していくには、現在の雇用に関するル
ールの在り方や解釈の仕方を変化させる必要もある40）。ここでは、日本型雇用の下
で日本独特の理論が組み立てられてきたいくつかの事項を取り上げておく。
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⑴　解雇：日本の解雇理論は、独特の視点からの客観性・合理性・社会通念を厳格
に判断するという考え方が前提となっている41）。例えば、「労働者の労務提供の不
能または労働能力もしくは適格性の欠如もしくは喪失」は解雇を正当とする理由に
なり得るが、日本では、「労働者自身の過失や落ち度」によってそうした状態が生
じ「契約内容を履行できなくなった場合」でなければ、使用者の解雇権の濫用で無
効となるという判断の仕方がなされている42）。
　したがって、企業が経営の合理化や作業能率の向上などを意図して、AI やロボ
ットに業務を代替させ従業員を解雇しようとしても、労働者の作業能率などが AI
やロボットよりも劣るというだけの理由では、労働者自身の過失ではないから、労
働者を意図的に排除する意思がある不当な解雇と判断される可能性が高い43）。
　もちろん、この判断の仕方は、時々の経済状況や国民意識の変遷、その後の雇用
移動を指向した政策の推進によって、緩やかに解釈する方向に変化してきてい
る44）。職務中心での雇用が一般的な諸外国の解雇制度との単純比較はできないが、
外国人労働力の受け入れも大きく緩和されるなど、グローバル化がさらに加速して
きている今日的状況において、日本だけが今後とも異質な解雇理論に固執すること
はできなくなる。そうすると、現行制度の枠組み（労契16条）は維持されるとして
も、AI やロボットの利活用による経営合理化が解雇を正当化する理由として、現
在よりも広く容認されるようになる可能性は大きい。
⑵　整理解雇45）：このことは、現在の整理解雇の正当性判断の動向からもうかがえ
る。整理解雇を抑制する法理も、高度経済成長期からバブル期への移行期に生じた
オイルショックで日本経済が深刻に落ち込み、企業が労働者を大量解雇し始めたた
め、その動きを抑制して労働者の雇用を維持することを意図した裁判所が組み立て
たものである。
　整理解雇の正当性は、①人員整理の必要性、②解雇回避努力の最善性、③被解雇
者選定の妥当性、④労働組合等への事前相談や調整の 4 つの基準から慎重に判断さ
れる46）。例えば、経営再建のために人員整理の必要があっても、業務の種類・内
容・水準などへの考慮や、必要な業務のための再訓練や再教育が行われた後でなけ
れば、解雇回避努力や被解雇者選定の妥当性は認められない47）。
　もっとも、この 4 つの判断基準は、当初は「 4 要件」と考えられたが、今日では
すでに「 4 要素」という緩やかな基準とみなされている48）。そうすると、経営合理
化のために AI を利活用することも、今後は労働契約や就業規則の不利益変更を正
当化する理由と認められ、整理解雇が容認されやすくなる可能性は高い。
⑶　配置転換：日本型雇用が前提とされた時代には、配転は従業員の職能資格を上
げるためにもむしろ積極的に利用された。そして裁判所も、使用者の解雇権の行使
を極力制限する代わりに、「業務上の必要性、不当な動機や目的、労働者の著しい
不利益の有無」を判断しつつも49）、配転命令を弾力的かつ大幅に容認する姿勢を見
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せてきたことは、上述のとおりである50）。そうすると、配転に関する論点として
は、AI の導入を理由とした配転命令と、AI の判断に基づく配転命令の有効性が重
要となる。
　前者については、整理解雇の「人員整理の必要性」の判断の仕方、東亜ペイント
事件（注49参照）と日産自動車村山工場事件（注50参照）の最高裁の判断に加え、さ
らに雇用の流動化が推進されている趨勢に鑑みれば、基本的に認められる可能性が
高い。
　後者については、AI が労働者を意図的に差別するなどの「不当な目的や動機」
で命令を出すことはあり得ないから51）、その命令の有効性は、「労働者が通常甘受
すべき程度を著しく超える不利益」を負うことになるか否かで判断される。したが
って、個別の事案ごとに異なるが、少なくとも今日的傾向としては、家事・育児・
介護などといったワークライフバランスにかかわる事情について、労働者に有利な
判断がなされている52）。
⑷　業務指揮命令：今後は、AI やロボットが、配転命令を含め幅広い業務指揮命
令に直接関与していく53）。その具体的な内容や範囲は、使用者や AI が自由に決め
ることができるわけではなく、労働契約によって確定される。したがって、労働者
が AI から発せられる命令を履行しなくとも、直ちに業務命令違反となるわけでは
なく、その内容が就業規則や個別の労働契約に明記されていること、つまり、AI
からの指示に服従する義務の所在が明らかであることが大前提となる。
　そのうえで、業務指揮命令権の行使の責任については、AI を通じて人間が直接
命令を下す場合と、AI 自身が深層学習や強化学習において自らの判断で部下であ
る人間に命令を下す場合に分けて考える必要がある。少なくとも現時点では、前者
の場合は、両罰規定の適用により、その AI の判断に関与した人間である上司（使
用者）と、企業が責任を負う（労基121条 1 項）。後者については、AI の指示に直接
関与する人間の上司が存在しなければ、企業が責任を負う（労基10条）。
⑸　懲戒：人間の上司が発した命令を履行した労働者の責任については、その命令
が適法であれば、原則として労働者は責任を問われない。その前提のうえで、AI
の発する命令に対する労働者の服従義務違反を理由に懲戒処分を科す際には、その
命令が適法または適法である可能性が高い場合と、明白に違法または結果的に違法
である場合に分けて考える必要がある。
　前者の場合、例えば、労働者が自らの経験に照らして AI の命令が誤りであると
判断し、自己の判断に基づいて行動した結果、AI の命令が正しかったことが後に
判明したときは、その労働者の過失になることは明らかである。しかし、この処分
の正当性や妥当性を判断する際に、人間の上司が部下に出す命令であれば、形式的
に適法な命令であっても、そこに差別的な意図などが介在すれば、正当な業務命令
とはみなされないことを想起しなければならない。すなわち、AI の場合は、感情
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がないゆえに、従来の労働慣行を一方的に切り捨て、または人間の微妙な感情や不
合理な表現を理解できず、明らかに不適切な命令を出すことも考えられる。したが
って、懲戒処分が正当と認められる場合でも、AI が出した命令という特殊性を慎
重に考慮しなければ、その処分自体が「懲戒に係る労働者の行為の性質及び態様そ
の他の事情に照らして、客観的に合理的な理由を欠き、社会通念上相当であると認
められ（ず）」、権利濫用として無効になることもあり得る（労契15条）。
　そうすると、後者の場合、懲戒処分が正当と評価される可能性は皆無である。
3 ― 8 ．AI の普及が本格化すると雇用関係のルールはどのような方向に動いていく
か？
　今後、多くの職場で AI が本格的に普及すれば、雇用関係ルールの解釈の変更だ
けでは対応できなくなり、「安定雇用」をキーワードに構築されてきたルール自体
の根本的な見直しが迫られる。それでは本章の最後に、ルール自体の見直しと、働
くことそれ自体の意識変化の可能性について、若干の私見を述べる。
⑴　雇用関係のルールの見直しの可能性：日本では、労働法上の根拠はないが、終
身雇用制度を背景として、一般的に、ひとつの会社で、期間の定めなく、フルタイ
ムで、様々な業務に従事する労働者は、「正社員」と称され、安定的な昇進や昇給
で保護されている。戦後から今日までの労働法の整備過程でも、そうした正社員を
中心に労働条件を保護する視点でルールが構築されてきた。その一方で、欧米諸国
の制度と異なり、有期契約労働者を含め「正社員」とは異なる形態で働く人たち
は、総じて「非正規社員」と称され、不安定な労働条件と環境に置かれ、景気動向
の雇用調整弁として利用されている実態がある54）。
　今日まで、この格差是正のための対策としては、日本国憲法の生存権（25条）、
個人の尊重（13条）、平等権（14条）を前提として、例えば、有期契約の解約にも解
雇権濫用法理や期待権侵害の考え方を適用して制限を加え55）、また一定以上の期間
勤務している有期契約者や派遣労働者に正規雇用への登用の機会を付与するな
ど56）、総じて、可能な限り安定的な状態を実現することを目指して、正規雇用への
転換または正規雇用と同等の待遇が意識されてきた。
　しかし今後は、そもそも企業が長期雇用を前提とした正社員を大量に抱えるメリ
ットがなくなり、そうすると必然的に企業内研修も消滅する。その結果、労働者の
圧倒的大多数が非正規社員となるだけでなく、AI の進化によって業務のニーズが
急速に変化するため、余剰人員の大量発生が予測されることは、すでに述べたとお
りである。そうすると、採用は必然的に労働者の技能や実力のみが判断されること
になり、現在の障害者、女性、高齢者という範疇での優先的雇用なども消滅す
る57）。
　そしてもしこのような流れになれば、現行の各種労働条件保護規定の多くも存在
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意義を失うか、大きく変容されることになる。例えば、賃金システムは、これまで
の「職能資格」に基づく体系を維持できず、個別の契約により遂行義務のある仕事
の成果に応じた「職務給」にシフトする。そうすると、労働時間は大幅に弾力化す
ると同時に、みなし労働時間や裁量労働制で働くことが主流になり、超過労働時間
や割増賃金という概念も消滅する可能性がある。そもそも賃金が労働者の安定的な
生活のための原資であるという根本的な概念自体が変更され、最低賃金の在り方も
大きく見直されるであろう。
　もっとも、この点を肯定的にとらえるなら、テレワークなどを通じて働く場所や
働く形態も大きく変化するから、AI との共生に必要とされる知識や技能があれ
ば、様々な年齢・身体機能・生活状況などの状態にかかわらず、平等に仕事を獲得
できる機会が高まる58）。さらに、これまで通勤上または業務上で生じた様々な通勤
災害や労働災害も激減させ、さらに雇用保険の目的や給付事業の内容や性質も大幅
に変化する。
⑵　働くことそれ自体の意識変化の可能性：しかし、ロボティクスの発展が雇用の
状況を大きく変化させることは回避できないが、このような合理化や効率化を基調
とした変化に合わせて人間が働くことが本当に人間をより幸福に導くかは、即答で
きることではない。
　今後すぐに現在進行中の急激な少子化と高齢化の動きが一気に反転するような兆
しはない。このことは、少なくとも高齢人口のピークを迎える2042年までは、介助
や扶助を必要とする人がますます増加するにもかかわらず、生産年齢人口が減り続
け、税金や社会保険料の財源に深刻な影響が生じる事態が継続することを意味して
いる。
　このような情勢が明白であるにもかかわらず、日本国が、国民生活の安心や満足
の充実を国政の基盤に置くのでなく、さらに企業利益優先の経済メカニズムを継
続・強化し続ける政策を維持し続けようとするのであれば、極端な経済格差が生ま
れるだけでなく、圧倒的大多数の国民が、自営で稼ぐ資質もなく、雇用で賃金を得
ることもできない生活困窮状態に陥るという最悪の事態も単なる空想ではなくな
る。
　このような情勢に手をつけないまま、そうした状態に陥った人が AI 時代を迎え
るにあたって十分な自己啓発や自己防衛対策を講じられなかった自己責任の問題で
あるから、そういう人たちに従来までと変わらず最低限度の生活保障で良いという
発想の仕方があるとすれば、それは人間の尊厳や人権の否定といわざるを得な
い59）。それどころか、この状態を放置すれば、社会的弱者に陥りやすい高齢者、障
害者、就労不能者、女性、若者だけでなく、大多数の国民が国や社会の構成員とし
ての連帯感や一体感を喪失し、絶望感、疎外感、孤立感を生じさせ、道徳感情の低
下や犯罪の大幅な増加につながることも懸念される。
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　そうすると、すでに労働によって生活資金を得ることができない経済システムに
おいては、必然的に大胆な発想の転換しかない。つまり、少なくとも人間の労働に
頼らざるを得ない部分が大きい状態では、個々人の人間の生活を保護する雇用ルー
ルの維持と最低生活保障制度の充実が必要であり、その後人間の労働を質量ともに
AI が代替する社会が到来するのであれば、AI やロボットが生み出した果実を人々
に実質的に公平・平等の視点から再分配するメカニズムを導入することである。
4 ．ロボティクスと介護
　AI やロボットの今後一層の活躍が期待されている分野のひとつに「介護」があ
るが、例えば野村総研が公表した調査結果によれば、「社会福祉施設介護職員」は
「AI やロボットによる代替可能性が低い100種類」のひとつに数えられている60）。
この予測が意味することは 2 つあると思われる。ひとつは介護ロボットが介護の実
態に追いつけない可能性であり、もうひとつは介護職員の役割が AI やロボットの
積極利活用が実現すれば大きく変容する可能性があることである。
　それでは最後に、具体的事例として「介護」を取り上げ、これまで指摘したいく
つかの点に着目しつつ、ロボティクスが今後の介護にどのような可能性を広げるか
について若干の私見を述べる。
4 ― 1 ．介護ロボットとはなにか？
　「介護（支援・福祉）ロボット」について、厚生労働省は、ロボット（センサー系、
知能・制御系、駆動系）の技術が応用され、利用者の自立支援や介護者の負担の軽減
に役立つ介護機器と定義している61）。要するに、医療や福祉を目的とする機器とも
重複しつつ、要介護者・介護者双方の直接・間接の負担を軽減することを目的に開
発されているパートナーロボットである。
　従来までの産業用ロボットが作業能率の向上や最大化を目的とした機器であると
すれば、介護ロボットはそうした目的と同時に、さらに人間の生活に潤いや癒しを
与えることも目的とした機器であるという特徴を指摘できる。
4 ― 2 ．介護ロボットの開発はなぜ急がれなければならないか？
　今日、介護ロボットの導入や利活用が急務の課題であることは、以下の点からも
明らかである。
⑴　高齢者の急増と平均寿命の大幅な延び62）：このことは、要介護者数の増加と要
介護期間の長期化だけでなく、「老々介護」（高齢者間介護）や「認認介護」（高齢認
知症者間介護）が増加することも意味している63）。老々介護などの増加は、家族員
による在宅介護の放棄や不能だけが原因ではない。要介護者が家族員に合わせて住
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環境や生活環境を変えた結果、かえって心身の不調を悪化させ、再びひとり暮らし
や老々介護などを選択（希望）するケースが多いことも原因である64）。
⑵　在宅介護が可能な家族員の不足：介護保険制度が存在している今日でも、依然
として介護は基本的に要介護者の家族員が在宅で担うことが前提とされている。し
かし、極端な少子化と核家族化また単独世帯の増加によって、介護に多くの時間を
割ける家族員が減少していることは明白である。しかも、介護者は、通常、子育て
世代であったり、忙しい職場の状況に置かれていたりする場合が多い65）。実際、介
護を余儀なくされている家族員の多くが生産活動に積極参加できなくなり、最悪の
場合には介護離職に追い込まれている。いうまでもなく、介護離職の増加は、ミク
ロ経済学的視点では、家計がひっ迫して介護者・要介護者双方の生活困窮状態が深
刻化し、さらにマクロ経済学的視点でも、生産年齢人口の減少によって税収や生産
性に深刻な事態を引き起こす66）。この悪循環が、今後さらに雇用への悪影響を加速
させることは想像に難くない。
⑶　介護施設の職員数の圧倒的な不足67）：このため、介護保険が目指す「家族介護
から施設や地域での介護」を基盤とするシステムの構築も難しい状況である68）。ま
た、社会防衛的な視点からも、介護職員が不足すれば、要介護者が必要かつ十分な
介護を受けられないだけでなく、さらに要介護者・介護者双方の環境を悪化させ、
要介護者に対する暴力や虐待等を生み出す危険性があることは、すでに多くの事例
からも明らかである69）。
⑷　介護人材を大幅増加させる有効な対策がない：人材不足解決の手段として、ニ
ート、再就職希望の転職者および退職者、外国人を積極利用すべきとの主張もあ
る70）。しかし、ニートや転退職者が、現状の介護現場の厳しい職場環境や労働条件
の下で仕事に生きがいを見つけ、まして定着できる可能性が低いことは、すでに多
くの証拠から明らかである71）。外国人については、外国人労働者の仕事に対する意
識、生活の行動様式、受け入れの社会的コスト（雇用の調整、紛争解決、災害補償な
ど）、文化的差異、犯罪発生の危険性などを考慮すれば、外国人の受け入れ経験の
乏しい日本で、性急に外国人の活用を推進することは危険である72）。何より、介護
労働に内在する諸問題の改善と同時並行でなければ、こうしたやり方は新たな職業
差別を生むことも懸念される。
⑸　介護者の目的やニーズの多様化：現行の介護保険制度での「要介護状態」と
は、自力では活動できず、日常生活において他人の手を借りなければならない状態
とされている（介保 7 条）。しかし、日常生活で必要な最低限度の行為のみを支援す
れば、そこから先は自己責任という考え方では十分ではない。すなわち、例えば歩
行補助の目的は、単に歩行不能者を歩行可能にすることだけではなく、歩行可能な
高齢者が支援を受けることでさらに活動幅を広げ、心身の健康や生きがいその他の
幸福感を高めることにあるべきである。また要介護者の視点に立てば、介護を受け
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ること自体に羞恥心や屈辱感などの精神的・心理的な苦痛を伴うことも多い。介護
において決定的に重要な視点は、介護は要介護者の様々なニーズを必要かつ十分に
補うことで、幸福度や満足度の高い自立生活を送れるようにすることである73）。
4 ― 3 ．介護ロボットの開発に向けての日本政府の取り組みや支援はどうなってい
るか？
　介護が深刻な社会問題となり、介護ロボットの必要性の認識が高まるなか、2013
年 6 月、日本政府はロボット介護機器の開発・導入促進に戦略的に取り組むことを
発表した。そして、その具体的な取り組みとして、経済産業省（ロボット機器の開発
支援）と厚生労働省（介護現場での実証）が共同して、「ロボット技術の介護利用に
おける重点分野」（平成24年11月策定、平成26年 2 月改訂。平成29年10月改訂）を策定し
た74）。
　これ以降、ロボット開発を進める企業などに対する支援や介護ロボット導入促進
のための補助金制度などを通じて、介護ロボットの開発支援が行われてきている。
現在、ロボット技術の介護利用における重点分野は、 6 分野（⑴～⑹）13項目（①
～⑬）に分類されており、その具体的な内容は以下のとおりである。
⑴　移乗介助：①介助者のパワーアシストを行う装着型の機器、②介助者による
抱え上げ動作のパワーアシストを行う非装着型の機器75）
⑵　移動支援：③高齢者等の外出をサポートし、荷物等を安全に運搬できる歩行
支援機器、④高齢者等の屋内移動や立ち座りをサポートし、特にトイレへの
往復やトイレ内での姿勢保持を支援する歩行支援機器、⑤高齢者等の外出等
をサポートし、転倒予防や歩行等を補助する装着型の移動支援機器76）
⑶　排泄支援：⑥排泄物の処理に設置位置の調整可能なトイレ、⑦ロボット技術
を用いて排泄を予測し、的確なタイミングでトイレへ誘導する機器、⑧ロボ
ット技術を用いてトイレ内での下衣の着脱等の排泄の一連の動作を支援する
機器77）
⑷　見守り・コミュニケーション：⑨介護施設において使用する、センサーや外
部通信機能を備えたロボット技術を用いた機器のプラットフォーム、⑩在宅
介護において使用する、転倒検知センサーや外部通信機能を備えたロボット
技術を用いた機器のプラットフォーム、⑪高齢者等とのコミュニケーション
にロボット技術を用いた生活支援機器78）
⑸　入浴支援：⑫浴槽に出入りする際の一連の動作を支援する機器
⑹　介護業務支援：⑬見守り、移動支援、排泄支援をはじめとする介護業務に伴
う情報を収集・蓄積し、それを基に、高齢者等の必要な支援に活用すること
を可能とする機器
　総じて、現段階では、介護ロボットの役割として、①介護支援（被介護者の手洗
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いや入浴の補助などを通じて、主として介護者の作業や負担を軽減させることを目的とした
支援）、②自立支援（被介護者が自らの意思で行う歩行、リハビリ、その他の生活行動の補
助を通じて、主として被介護者自身の自律的な活動を支援）、③メンタルサポート・コミ
ュニケーション・見守り（被介護者の精神的ケアや見守りを通じて、被介護者および介護
者の双方の心身の負担の軽減を支援）の 3 つが目論まれている79）。
4 ― 4 ．介護ロボットの開発や利活用を促進させるために必要な視点はなにか？
　介護現場では、AI やロボットを利活用するほうが圧倒的に便利であることも多
い。例えば、AI やロボットには人間のような感情がないため、例えば認知症の高
齢者が何度同じ過失を繰り返しても、人間の介護者ならば感じるストレスや虐待も
生じないなどの利点がある。むしろ、そうした情報を AI が強化学習することで、
その後の介護や支援の在り方の改良につながり、要介護者の個別のニーズによりき
め細かく寄り添えるようになる。
　しかし残念ながら、今日の介護現場では、以下のような理由から、いまだ介護ロ
ボットの導入や普及がそれほど進んでいない80）。
⑴　機能上の制限と限界：介護ロボットの多くが、いまだ様々な場面で柔軟に対応
し得る能力を有しておらず、また安定稼働が可能な場所や範囲も限られている。す
なわち、その多くが単一作業の機能しか持っておらず、要介護者のニーズに応じる
ためには、多種のロボットを組み合わせる必要があり、しかしその範囲や水準も
個々のニーズにきめ細かく対応できる程度に至っていない。
⑵　操作や安全性などに対する不安：介護ロボットの操作性・有用性・利便性・安
全性に対する不安が払しょくできていない。介護ロボットを導入しても、その取り
扱いに慣れるまでに時間を要し、また一般的に大型の機器が多いため、保管や設置
が難しい。さらに、介護ロボットを利用しても、介護者の負担が消滅するわけでは
なく、むしろ要介護者に配慮しつつ、さらにその安全な操作にも留意しなければな
らず、実際にはかえって負担増となる。
⑶　高額な費用負担：介護ロボットに要する費用について、現段階では、介護ロボ
ット自体の認知度や信頼度が低く、在宅介護の場合はもちろん、介護施設等におい
てもいまだ普及率が低く、必然的に介護ロボットの導入やメンテナンスの単価が高
くなって、それがさらに導入や利用を遅らせる悪循環になっている。
　そうすると、今後、介護ロボットの開発や利活用を促進させるためには、少なく
とも、多様なニーズに対応できる介護ロボットの開発と、その利活用のための費用
の削減を図る対策が必要である81）。
　多様なニーズに対応できる介護ロボットとは、身体機能を支援すると同時に、精
神的な自立を刺激する相互に目的や機能が重複する機器である82）。大事な視点は、
単に要介護者の不可能な行動を可能なそれに支援するだけの介護から、現時点でも
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ある程度遂行可能な能力について、年齢や障害などで衰えた機能を、若いころや健
常状態の水準に回復させるような機能をもつ機器を開発・利用する視点である。こ
のことは被介護者の特に精神的健康を大きく増進させ、また介護者の心身の負担を
大きく減らすことになる。
　そして、費用の削減のためには、国や自治体による補助金制度の充実を一層強化
することが必要である83）。AI やロボットは決して安価ではなく、その利用者が、
例えば年金生活者であれば、購入はほぼ不可能である。そうすると、介護者の費用
負担を削減させるには、モノの「所有」から「サービスの利用またはレンタル」に
移行し始めている今日的傾向に鑑みれば84）、介護ロボットのレンタルやシェアも本
格的に検討する必要がある。
4 ― 5 ．介護ロボットの利活用が介護分野の雇用にどのような効果を及ぼすか？
　今後さらに少子高齢社会が進み、老々介護や認認介護、また高齢者の単独世帯が
増加することは確実な状況となっている85）。そうすると、介護従事者の需要が今後
ますます高まるため、介護の作業を迅速かつ丁寧に遂行するためにも、速やかに
AI の利活用を推進させることが急務の課題である。すなわち、介護において AI
やロボットの利活用が進めば、他の分野と同じように、身体的負担の多い業務や単
純作業その他定型的で時間のかかる作業は AI やロボットで代替され、またその作
業を合理化・効率化・最大化できる。これにより、介護職員の職場環境や労働条件
の改善、在宅介護者の介護負担を軽減させることになり、個々の介護者のニーズに
対する直接間接の支援、要介護高齢者の心身のサポートの強化と高齢者雇用への貢
献が期待できる86）。
⑴　介護職員：介護職員は、移動、入浴、排せつ、見守りなどの身体的・精神的な
苦痛や負担を伴う作業から解放または大きく軽減される。そして、その主たる業務
内容は、要介護者の精神的・心理的なケアや生活相談などに移行し、介護ロボット
には担当できない被介護者個々のメンタルケアなどを担当する新たな専門職として
の資格や地位が与えられる可能性が高い。介護職員の職業的地位の向上、職場環境
や業務内容の改善、労働条件が向上すれば、もちろん人材不足を解消する効果も期
待できる。
⑵　家族介護者：家族介護者については、介護に関連する費用の負担を大幅に軽減
できる。在宅介護が抱える大きな問題のひとつが、現在の介護保険制度の設計では
保険を利用できるハードルが高いにもかかわらず、職場でも介護のための労働時間
の短縮などの負担軽減措置を十分に講じている企業が必ずしも多くなく87）、結局、
介護のために離職せざるを得ない状況に追い込まれてしまうことであるが、この問
題の解決を大きく前進させることができる。
⑶　要介護者：実際に、要介護の状態にありながらも就労意欲の高い高齢者や障害
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者は多いが、その健康・体力・身体的機能に限界や制限があることは明らかであ
る88）。したがって、AI やロボットのサポートによってその年齢や障害の状態を克
服して能力を高められれば、高齢者や障害者の生産性を向上させ、労働力としての
高齢者雇用や障害者雇用の有用性を大きく高める。
　要するに、介護ロボットの導入と利活用を積極的に推進し普及することは、現在
の職業としての介護の在り方を大きく変化させ、介護者・要介護者双方にとって、
現在以上に満足度の高い状態を実現させることに役立つであろう。
4 ― 6 ．ロボティクスの発展は今後の介護の在り方にどうかかわっていくべきか？
　では、さらに一歩進めて、「介護」をモデルとしつつ、今後、本格的に AI 時代
が到来したときに、人間と AI がどのように共生するのが理想であるか、簡単に私
見を述べて本稿を終わりたい。
　「介護」とは、誰もが老い障害をもつ人生において、要介護者が人間の尊厳を保
持し続けるために必要な行為である。介護の本来的な目的や水準は、まさにそこが
基準でなければならない。
　この視点から、現在の介護に関する諸制度や意識を眺めてみると、人間の手に多
くを頼る「労働としての介護」では限界があることは明らかである。なぜなら、そ
の状態では、経済的な効率や利益が常に優先され、待遇や環境次第では必要な人材
さえも確保できないからである。また、介護に関する諸制度の維持も、生産年齢人
口の減少と要介護者の増加が続けば、財源不足でたちどころに破綻する危険性があ
る。さらに、要介護者の視点に立っても、他人からビジネスライクに哀れみ・同
情・蔑みの言動で「労働としての介護」を受けるのであれば、自身の尊厳を保持し
かつ個別に必要なきめ細かなニーズを満足させることはできない。
　このように考えていけば、介護ロボットは、要介護者・介護者双方にとって極め
て重要なパートナーになり得る。ただし、もちろん介護のすべてを AI やロボット
が担当すべきではない。なぜなら、介護ロボットには、例えば要介護者が病気や障
害を悲観して本心とは裏腹の否定的な言動をした場合に、それが真実であるか否か
を見極める能力はないし、かりにそうした判断が可能であったとしても、その要介
護者の悲観的な気持ちを前向きにさせるような感情や思考はあり得ないからであ
る。慈愛、深慮、厚情、共感、道徳などといった人間の高度な精神作用や感情を通
じて、自他の生きる力や前向きな気持ちを生み出させる能力は、まさに人間にしか
備わっていないことである。
　したがって、AI やロボットが何らかの最終的な決断を担当することは許されな
いだけでなく、介護者・被介護者双方が主体的に幸福追求するための、常に従たる
道具でなければならない。まさに、その価値基準によって、AI やロボットが担当
すべき作業部分と、人間が担当すべき尊厳にかかわる部分を明確に立て分け、互い
─　　─103
岡部史信　日本のロボティクスと雇用への影響
の領域を混同しないルール設定をすることが必要である。
　すでに述べたように、物質的な意味での便利さと、精神的な意味での豊かさは全
く別物である。人間は自分の命令に忠実に従う機械だけに囲まれて、個々的に分断
された生活で幸福になれるわけではなく、反対にこうした状態は、孤立や暴力、さ
らに人間性や思考の歪みを生み出す証左はいくらでもある。生身の人間は人生の終
焉まで常に知性や感性の成長・発展に向けて努力すべき存在であり、その発展には
他者との間での尊敬・愛情・軋轢・矛盾など様々な経験が必要である。
　そうすると、AI 時代における介護の理想形は、「ヒューマンプレミアム（人間が
することに価値）のある行為」である。要介護者の言動の真意を理解し、それに共
感し寄り添うことができ、また要介護者の年齢や経験に相応しい適切な助言や叱咤
激励を行える人間とは、同様の経験や環境にある高齢者や障害者である。そうする
と、実は人口減少高齢社会にあって必然的に増加している高齢者や障害者が相互に
支援し補完し合う介護の在り方は、介護をする側・される側双方の満足感や幸福感
を高めることになろう。そこにおいて、介護ロボットが担う役割は、介護者・要介
護者双方の心身の機能の衰えを支援して、彼らが本来有している能力を最大限に発
揮できるようにすることである。これを突き進めていけば、今後、介護ロボットが
さらに発展することで、人間が担当する介護とは「労働」ではなく、「人生の生き
がいややりがい」に質的に変化していくかもしれない。
　第 4 次産業革命時代の入り口といわれている現在、本稿の冒頭で述べたように、
スペインを含め世界の先進各国は一様に少子化・高齢化の問題に頭を悩ませてい
る。こうした状況にあって、世界でも類例のない速さで少子高齢社会を突き進んで
いる日本が追い求めるべきことは、相変わらず1960年代から半世紀以上にわたり追
い続けてきた経済国家としての役割ではなく、産業用ロボットや ME 化の進歩で
世界から注目された技術大国の日本が、今度は最先端技術の AI の利活用や開発と
日本の伝統的精神的文化のひとつである「おもいやり」や「気配り」を結び付ける
ことで、「情感と心の豊かな人間性を育める社会」を構築することかもしれない。
AI 技術を駆使してそうした新たな理想社会を築くことができれば、日本が再び世
界に何かを発信できる国になるかもしれない。
注
1 ）	 　日本研究会第 5 回国際会議開催趣意書全文は、https://aeje.org/congresos/xiv-
congreso-aeje
2 ）	 　「ロボティクス」とは、ロボット工学を指す用語であると同時に、広義の概念とし
て、ロボット関連の科学研究を総称する場合もある。本稿では、主として後者の意味を
込めてこの用語を使用している。
3 ）	 　日本では、合計特殊出生率が1970年代半ば以降から急激に低下し始め、近い将来に人
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口減少・高齢化社会に突入し、経済的・社会的活力が失われる懸念が生じた。しかし、
1990年代前半までの順調な経済発展の陰に隠れて、家族構成（大家族から核家族化へ）
やライフスタイル（未婚や DINKS（子どもを作らず夫婦共稼ぎ）で豊かな生活を目指
すなど）の急激な変化、地方の過疎化や高齢化などの問題への対策が遅れたため、その
後も少子化の流れは止まらず、1990年には戦後最悪の1.57にまで低下した（国立社会保
障・人口問題研究所「 1 ．人口」　http://www.ipss.go.jp/publication/j/shiryou/no.13/
data/kaidai/01.html）。
4 ）	 　日本は、高度経済成長の幕開けとなる1954年のいわゆる神武景気からの約20年間、実
質経済成長率年平均10％前後という高水準を維持し続けた（内閣府「歴史的資料　国民
経済計算」　https://www.esri.cao.go.jp/jp/sna/data/data_list/kakuhou/files/rekishi/
sna_top.html）。
5 ）	 　当時は、労働力不足解消のために、年少者や女性の利用、地域間や産業間での労働力
移動、各企業でのオートメーション化が推進された。このねらいは、日本の資源である
新規学卒者や女性を労働市場に参入させることで、高まる労働力需給に弾力的に対応で
き、また産業化の進展によって拡大しつつある都市部と農村部との間の所得や雇用の格
差を解消することであった。
6 ）	 　日本政府が地域間格差の解消も目指して全国的に新産業都市を形成する方針を打ち立
てたことで、重厚長大型産業が各臨海部に建設され、それまで主流であった農山漁村で
の第一次産業従事者数が急速に減少し、都市部で第二次産業に従事する工場労働者が激
増した。各企業は、一人当たりの生産性を高めるために、産業用ロボットなどの先端技
術をむしろ積極的に採り入れていった。
7 ）	 　世界で最初に実用化された産業用ロボットは、1962年に「ロボットの父」とも称され
た J・F・エンゲルバーグが創業したユニメーション社が開発した「ユニメート
（Unimate）」（ダイカスト作業、溶接技術）などである。ただ、当時の産業用ロボット
は、性能の割にコストが高く、また雇用に及ぼす負のイメージのために、例えばゼネラ
ル・モーターズ（GM）でユニメートが導入されたが、米国内での産業用ロボットに対
する注目度は上がらなかった。
8 ）	 　日本での産業用ロボットの実用化の始期は、1967年にエンゲルバーグが来日して産業
用ロボットセミナーを開催したことを契機に、1969年に川崎重工業が開発した「川崎ユ
ニメート2000」の生産開始である。その後今日まで、日本の産業用ロボットの稼働台数
は常に世界第 1 位となっている。日本の産業用ロボットの性能や品質は世界からの信頼
も高く、今日ではその 7 割以上が輸出されている（日本ロボット工業会「統計データ：
世界の産業用ロボット稼働台数推定」　https://www.jara.jp/data/index.html）。
9 ）	 　産業用ロボットが普及した理由のひとつに、日本のメカトロニクス（mechatronics）
の質の高さと改良・利用・生産が優れていたことが挙げられる。例えば、初期の産業用
ロボットは、大型でかつ油圧か空気圧による駆動であったため、ある程度の規模の工場
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以外では使用できなかった。しかし、日本で小型化と電力駆動式ロボットが開発され、
工場以外での利用も可能となった。さらに、ロボットの制御にマイクロコンピュータを
いち早く取り入れることでロボットの知能化も進み、例えば多関節型などの新たな構造
をもつロボットが次々と開発された。こうした開発や改良により、産業用ロボットがい
わゆる3K（きつい、汚い、危険）または単純な作業を担当するだけの機械から、人間
の能力を超える質量の作業を高速・正確・精密に行うことが可能な機械に変化していっ
た。
10）	 　1970年代に大量に存在していた工場労働者の多くは、1980年代に産業用ロボットに置
き換えられ、また各産業においても、ME 化によるオフィスのハイテク化によって、従
業員にオペレーターとしての役割が期待されるようになった。
11）	 　日本政府は、経済の持続的成長と雇用需要の拡大を大目標に掲げ、ME 化の負の影響
を回避しつつ、その利点を最大限に活用する具体的な方策の検討を重ね、 5 原則（①雇
用の安定と拡大、②労働者の適応と労働能力の向上、③労働者福祉の向上、④労使協議
システムの確立、⑤国際経済社会の発展への寄与）を確立した（有沢広巳他「雇用問題
におけるマイクロエレクトロニクス化への対応のあり方について─雇用問題政策会議に
おける意見の報告」労働時報37巻 7 号、厚生労働省広報室編、1984年 7 月　https://iss.
ndl.go.jp/books/R100000002-I000000024524-00）。
12）	 　高度経済成長期からバブル期にかけての日本人労働者のイメージが、「会社人間」「猛
烈サラリーマン」「エコノミックアニマル」などと、画一的に表現されることが多い。
こうしたイメージの働き方を当時の日本人労働者が本当に望んでいたか否かはともか
く、戦後1940年代後半からの貧しい時代の人々の意識のなかに、会社が発展して豊かに
なることが自分や家族の豊かな生活のための前提条件であり、そのため会社に対して強
い帰属意識と忠誠心を持ち、私生活や家庭を犠牲にしても、懸命に仕事に取り組もうと
した姿勢があったことは確かである。
13）	 　欧米の仕事のスタイルは、雇入れ時に職務記述書（job	 description）によって職務が
特定される形態が一般的であるため、新技術が導入されれば、失業や低条件の仕事への
転職に直結して生活困窮状態に陥る危険性が高まる。なお、今日では、ICT や AI の進
化によって知的労働に分類される職種も数多く失われ、雇用機会が奪われるという懸念
から、「ネオ・ラッダイト」と呼ばれる A I の開発阻止やサービスの利用制限をしよう
とする動きもあるということである（朝岡崇史「A I は人間の仕事を奪うのか？」　htt
ps://jbpress.ismedia.jp/articles/-/50795?page=3）。
14）	 　日本において「IT 革命」という場合、一般的には1990年代後半からのパソコンやイ
ンターネット等の普及による経済・社会・生活環境の急激な変化のことを指す。ただ、
今日では、単なる「情報」だけではなく、そうした媒体での通信、そしてデジタル化に
よる巨大な情報通信全体の変化のことを指すとして、「ICT 革命」「デジタル革命」な
どと称されることのほうが多い。
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15）	 　ワーキングプア（働く貧困層）の定義について、日本では、「就労していても生活保
護水準未満の収入の人」または「フルタイムで就労していても人間らしい最低限度の生
活のための十分な所得（年収200万円程度）を得られない人」とすることが多い。その
割合は、バブル崩壊以降から増加しはじめ、さらに今日の雇用流動化推進政策の下で増
加傾向に拍車がかかっている（国税庁「民間給与統計実態調査」　https://www.nta.
go.jp/publication/statistics/kokuzeicho/minkan/top.htm）。なお、日本ではさらに、「高
学歴ワーキングプアや高学歴ニート」（大学や大学院を卒業していても正規雇用の機会
がなく、非正規雇用の状態にある人、または定職に就かない人）、「中高年ワーキングプ
ア」（正規雇用に就く能力も意欲もあるのに就労機会に恵まれず、不本意ながら非正規
雇用に従事している中高年）が多いことも大きな社会問題になっている。
16）	 　例えば、1985年に茨城県で開催された「つくば万博」では二足歩行ロボットなどが発
表されたが、いまだ各種サービス産業のサポートを明確に意識するロボットはなかった
（つくばエキスポセンタ 「ー展示ガイド」　http://www.expocenter.or.jp/?page_id=88）。
17）	 　経済産業省製造産業局ロボット政策室は、次世代型ロボットについて、「（1）多品種
変量生産の現場で、人間の代わりとして、または、人間と協調して働くことのできる次
世代産業用ロボットと、（2）清掃、警備、福祉、生活支援、アミューズメント等多様な
用途に関し、サービス事業や家庭等の場において、人間と共存しつつサービスを提供す
るサービスロボットの 2 つ」と定義した（「H30年度ロボット介護機器開発・標準化事
業に向けて」（平成30年 1 月）　http://robotcare.jp/data/partnership/10thPartnersh
ip_01.pdf）。
18）	 　具体的な契機は、2005年に愛知県で開催された「愛・地球博」である。この万博で、
サービスロボットの実用化に向けた実験が行われた。例えば、新エネルギー・産業技術
総合開発機構（NEDO）は、受付、案内、掃除、警備、見守りなど行うロボットを展示
した。このほか、パートナー、医療福祉、屋外作業、パフォーマンスなどを行う次世代
ロボットの特別展示も行われた。この実験を契機に、家庭内のニーズに適応するロボッ
トの開発が急速に進められた。（地球産業文化研究所「愛・地球博公式 HP　http://
www.expo2005.or.jp/jp/N0/N2/N2.1/N2.1. 101/index.html）。
19）	 　実際、研究者や開発者の間でも、いまだ AI の定義が統一されていないということで
ある。様々な定義の仕方については、例えば、人工知能法務研究会編『AI ビジネスの
法律実務』（日本加除出版株式会社、2017年11月）に整理されている。
20）	 　例えば、IBM が開発した質問応答システム「ワトソン」は、大手銀行や電気通信会
社でもすでに配備されている。日立製作所が開発したディベート人工知能システムは、
賛否の分かれるテーマについて、自身の結論とその根拠を提起する機能を有している。
また、東ロボプロジェクトでは、すでに人工知能が偏差値の高い大学に合格できるレベ
ルの性能を持ちうることを証明している（日経トップリーダー、日経ビックデータ編集
『あなたはたのしく一緒に働けるか　AI が同僚』日経 BP 社、2017年 1 月）。
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21）	 　例えば、ソフトバンクが開発した独立型作業ロボット「ペッパー」は多くの企業です
でに導入されている。また、2015年にハウステンボスで開業したロボットが稼働する
「変なホテル」も大きな話題になった（日経・前掲書）。
22）	 　各産業革命の動向と特徴については、例えば、井上智洋『人工知能と経済の未来　
2030年雇用大崩壊』（第17刷、文春新書、2018年 1 月）。
23）	 　富田義典「ME 化─『ME 革命』・『IT 革命』とは労働にとって何であったか」（労働
政策研究・研修機構、2011年 9 月　https://www.jil.go.jp/institute/zassi/backnumb
er/2011/04/pdf/030-033.pdf）。
24）	 　経済産業省は、IoT、人工知能、ロボットの発展・進化により、従来実現不可能と考
えられていた社会の実現が可能になり、同時に産業構造や就業構造が劇的に変化する可
能性があるとの認識を示している（「ロボット政策研究会中間報告書～ロボットで拓く
ビジネスフロンティア～」（平成17年 5 月）　https://warp.da .ndl .go .jp/info:ndljp/
pid/3486530/www.meti.go.jp/policy/mono_info_service/mono/robot/downloadfiles/chu
kanhoukoku.pdf）。
25）	 　例えば、ゴールドマンサックスのニューヨーク本社が、AI の導入による大胆なリス
トラを断行して、600人のトレーダーを2017年までに 2 人に削減し、企業収益と幹部社
員の所得を大幅に上昇させたと発表したが、この事例は、AI の推進が雇用の創出では
なく、反対に大幅な縮小効果を加速させる可能性があることを示唆している（ケビン・
メイニー「ウォール街を襲う AI リストラの嵐」ニューズウィーク日本版、2017年 8 月
3 日）。
26）	 　平成27年 6 月、総務省は、近未来に A I 搭載機器が幅広い分野で人間に近い能力を発
揮するとする趣旨の報告をしている（「インテリジェント化が加速する ICT の未来像に
関 す る 研 究 会 報 告 書 」　https://www.soumu.go.jp/menu_news/s-news/01ii
cp01_02000031.html）。
27）	 　2013年にオックスフォード大学の C・B・フライと M・A・オズボーンが「約47％の雇
用がコンピューターに代替される」と主張した論文（Carl	Benedikt	Frey	and	Michael	
A.	Osborne,	THE	FUTURE	OF	EMPLOYMENT:	HOW	SUSCEPTIBLE	ARE	JOBS	
TO	 COMPUTERISATION?,	 September	 17,	 2013　https://www.oxfordmartin.ox.ac.
uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf（邦訳：カール・ベネディク
ト・フライ、マイケル・A・オズボーン「雇用の未来─コンピューター化によって仕事
は失われるのか」）　https://gendai.ismedia.jp/articles/-/40925）、2015年に野村総合研
究所が「日本の労働人口の49％が AI で代替可能になり、雇用の構造や秩序が大きく変
化し、非定型労働でも代替が可能または職務内容が大きく変容する可能性がある」とし
た指摘（「日本の労働人口の49％が人工知能やロボット等で代替可能に～601種の職業ご
とに、コンピューター技術による代替確率を試算～」　https://www.nri.com/-/media/
Corporate/jp/Files/PDF/news/newsrelease/cc/2015/151202_1.pdf）、2016年にマッキ
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ンゼーが、仕事や作業を「①管理業務、②専門技術を必要とする仕事、③コミュニケー
ション、④想定外の事態への対処、⑤情報収集、⑥情報の処理および加工、⑦予想可能
な作業」に分類し、「特に⑤⑥⑦の多くが代替可能」とした報告（Michael	 Chui,	 James	
Manyika,	Mehdi	Miremadi	 “Where	machines	could	replace	humans‒and	where	 they	
can’t	 （yet）”,	 McKinsey Quarterly,	 July	 2016.　https://www.mckinsey.com/business-
functions/mckinsey-digital/our-insights/where-machines-could-replace-humans-and-
where-they-cant-yet）は、世界に衝撃を与えた。2016年に経済産業省も、「AI やロボッ
トによって定型労働や非定型労働での省人化が進展し、人手不足の解消につながる反
面、日本の雇用の多数を占めていたミドルスキルのホワイトカラーの仕事が大きく減少
していく可能性が高い」との分析を示している（「新産業構造ビジョン～第 4 次産業革
命をリードする日本の戦略～産業構造審議会中間整理）（平成28年 4 月27日）　https://
www.meti.go.jp/committee/kenkyukai/energy_environment/ondanka_platform/
kokunaitoushi/pdf/002_s01_00.pdf））。実際、経産省自身が、AI に国会答弁を下書きさ
せる実証実験なども開始している（秋谷薫司「AI と国会審議」『立法と調査』2018年 4
月 No.399　https://www.sangiin.go.jp/japanese/annai/chousa/rippou_chousa/
backnumber/2018pdf/20180402002.pdf）。
28）	 　例えば、1997年に早稲田大学で「人の心をもつロボット」と題された研究が開始され
たが、この主たる目標は人とのコミュニケーションを行うロボットの開発であり、感情
を直接取り扱うものではなかった。また、1999年に開発された日常活動型ロボット「ロ
ボピー」は視覚・触覚・移動・音声対話機能と300種類の動作プログラムが組み込ま
れ、多くのセンサー機能を通じて動作の順序を決定・実行し、あたかも「自我を持っ
て」いるように思えるが、その製作者自身が「人がロボピーに感じる感情は、まったく
主観的」なものにすぎず「明確な心をもつロボットは開発されていない」と述べておら
れる（石黒浩『ロボットとは何か　人の心を映す鏡』（講談社現代新書、2009年11月）。
29）	 　人間の知能にも差があるように、今後 AI がかりに人間のような「知能」をもち得た
としても、その水準が高度なレベルに達するまでには相当の時間的・物理的障壁を乗り
越えなければならない。「2029年に真の意味の AI が開発され、2045年にはシンギュラ
リティ（Singularity）を迎え、AI が人類より知的になる」という未来学者レイ・カー
ツワイルの予測が大きな反響を呼んだが（レイ・カーツワイル『シンギュラリティは近
い─人類が生命を超越するとき』エッセンス版、NHK 出版、2016年 4 月）、この主張
は「AI がそうした高度な知能をもつ」という意味ではないと思われる。なお、シンギ
ュラリティについての専門家の見方などについては、例えば、「2045年問題とは？シン
ギュラリティの意味・注目される背景・AI 事例」（https://ledge.ai/2045-problem/）。
30）	 　「感情」は、本来、その存在すら非常に曖昧であり、他者のそれを正確に理解するこ
とは本質的に不可能である。そもそも「感情」は人間の生存の本能や死に対する恐怖な
どから生じる心の動きであり、これこそがまさに「生命がある」という証左のひとつで
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ある。生命の尊厳の思想は、まさに死への恐怖、生きることの崇高さを表している。そ
うすると、少なくとも現段階の AI やロボットは、「生命があるもの、死するもの、生
死に恐怖を抱くもの」という前提において人間とはかけ離れており、「知能」において
も人間に全く及ばない。
31）	 　技術的には、例えば英国の A I 企業 DeepMind は、A I が人間のコントロールを拒否
または危害を加える動きに対する非常停止装置を開発したと公表している（https://dee
pmind.com/）。
32）	 　安倍内閣では、少子化が一層進み労働力が不足するという前提の下、2016年 6 月、女
性、高齢者、若者、障害者、再チャレンジ希望者のすべてが、家庭、職場、地域その他
あらゆる場で活躍できる全員参加型社会を目指すとする「ニッポン一億総活躍プラン」
を策定し、その前後の時期に、高齢者雇用促進法と障害者雇用促進法の順次改正、女性
活躍推進法と若者雇用促進法を新たに制定した（「ニッポン一億総活躍プラン（概要）」
（閣議決定、平成28年 6 月 2 日）　https://www.kantei.go.jp/jp/singi/ichiokusoukatsuya
ku/pdf/gaiyou1.pdf）。しかし、AI 化が進めば2020年以降には人余り状態に転じるとい
う予測も多くある（水野操『A I 時代を生き残る仕事の新ルール』（青春出版社、2017
年11月）。
33）	 　文化的・宗教的な違いも影響しているであろうが、日本では AI やロボットを題材と
した小説や娯楽作品の多くで、それが人間と仲良く共生する仲間として描かれることが
多い。他方、外国の娯楽作品では、AI が暴走して人間を支配したり脅かしたりするも
のが多いようである。こうした現象は、高度な能力を持つ AI への期待やあこがれと、
その反対に人間の能力の限界を感じたうえでの未知の世界や領域に対する恐怖がイメー
ジ化されたものであろう。
34）	 　周知のように、「ロボット」の名称は、旧チェコスロバキア出身の作家 K・チャペッ
クが、1921年に発表した戯曲『Ｒ・Ｕ・Ｒ』（千野栄一訳、岩波文庫、2003年 3 月）で、
チェコ語の「robota（強制労働）」とスロバキア語の「robotnik（労働者）」を組み合わ
せて造語したものといわれている。この名称には、当時の過酷な労働者の状況に対し
て、人間の代わりに3K 労働をする機械への願望が込められていたことは明らかであ
る。ロボットの役割や目的はその後今日まで様々に変化しているが、産業用ロボットが
人間の命令に忠実に従うロボットであり、その後進化したロボットも周囲の環境を把握
して秩序のある行動が取れるロボットであることからも明らかなように、私たちの暮ら
しに役立つロボットが望まれている。
35）	 　1948年に、米国の数学者 N・ウィーナーは、人間と機械の共生理論であるサイバネテ
ィクス（人間に不向きな仕事を機械にさせるとする理論）を発表した。また、旧ソ連出
身の科学者Ｉ・アシモフが1950年に小説『われはロボット』（小尾芙佐訳、早川文庫、
2004年 8 月）で述べた「ロボット 3 原則」（ロボットは、1 ．人間に危害を加えない。ま
た、人間が危害にあうのを見逃さない。2 ．人間からの命令に、上記 1 に反しない限り、
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従う。3 ．上記 1 および 2 に反しない限り、自分を守る）は有名である。もちろん、ロ
ボットの限界や制限をアシモフの 3 原則やウィーナーの理論だけに集約することはでき
ないが、少なくとも人間が「主」である社会においてロボットはあくまで「従」たる立
場であるとする認識は大前提である。
36）	 　ロボット工学の研究対象として AI の性能を高めることは大きな関心事であろうが、
少なくとも近未来までの雇用社会において必要とされる AI やロボットは、人間の尊厳
と幸福追求の目標を達成し、それに基づいた思考を行い、その問題を人間と同程度以上
に合理的に解決できるそれであって、人間と対抗関係に立つものは不必要ということで
ある。今後のロボット時代においても、AI やロボットの「開発」と「実用」を区別
し、実用においては人間がロボットを管理統御できることが前提でなければならない。
まさに、新薬や武器と同じで、それがどれほど経済的利益を生むとしても人権や人間の
尊厳を冒すことはできないという一線があるのと同じく、そこを限界としたルール作り
が必要である。
37）	 　このため、経済産業省は、2007年にいち早く、次世代ロボットの安全性確保のための
指針を整理した。この指針には、製造現場での搬送ロボット、オフィスでの清掃や警備
ロボット、各種生活支援ロボットなどを対象として、その設計、製造、輸入、設置、管
理、修理販売、使用の各段階での関係者の責務が示されている（「次世代ロボット安全性
確保ガイドライン」（平成19年 7 月）　https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/8231957/
www.meti.go.jp/policy/mono_info_service/mono/robot/pdf/guideline.pdf）。
38）	 　A I やロボットの人権や権利について、例えば2017年に欧州議会法務委員会（JURI	
Committee）が「ロボティックスにかかる民法規則に関する欧州委員会への提言」を提
出するなど、活発な議論が進められている（田中絵麻「欧米における A I・ロボティッ
クスにかかる合意形成の動向─欧州議会の報告と米国の非営利組織の開発原則から─」
マルチメディア振興センター情報通信研究部、総務省情報通信政策研究所 A I ネットワ
ーク社会推進会議開発原則分科会2017年 2 月　https://www.soumu.go.jp/main_conte
nt/000493522.pdf）。この問題は、本稿の課題の直接的な対象ではないため立ち入らな
いが、一言付言すれば、少なくとも人間に匹敵する知能も感情も存在しない現段階の
A I やロボットに人権共有主体性や権利能力はあり得ない。かりに将来的にそうした高
度な能力をもつ A I が登場して、人々の意識の中に A I やロボットに権利を付与する合
意形成がなされたとしても、あくまで人間中心の社会において、現在の制度でいうとこ
ろの制限行為能力者制度をさらに厳格にした扱いにとどめるべきであろう。
39）	 　この論点については、製造者等には認識または予見できない現場の情報等も処理して
AI が自律的な学習の結果として行った判断のミスのすべてについても、製造者等がそ
の全責任を負わなければならないという解釈の仕方をすれば、AI やロボットの導入等
を委縮させるだけであるし、現実的な解決の仕方ではないとの見方もできそうである
（米村滋人「第 8 回　医療・介護ロボットと法」角田美穂子・工藤俊亮編著『ロボット
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と生きる社会　法は AI とどう付き合う？』（弘文堂、2018年 1 月）。もっとも、現段階
の AI やロボットではそうした判断ミスが生じるリスクが高いことは明白であるから、
使用者責任を完全に回避させることはできない。
40）	 　この結論は、日本の雇用政策が、これまで雇用維持型（高度経済成長期）、雇用移動
支援型（バブル期およびその崩壊以降の時期）、そして雇用流動化推進型（アベノミク
スや働き方改革が推進されている今日）と変遷してきている過程で、今後も経済優先路
線を踏襲して積極的に雇用の移動や流動化を推進する政策をとるのか、それとも人口減
少高齢社会化を見据えて安定的な雇用環境の構築に再びシフトしていくのか、そのどち
らを志向するかよって正反対になる。筆者は後者を志向すべきと考えている。しかし、
多くの文献では、雇用流動化の流れは止められず、その流れに合わせた対策を考えるべ
きとする趣旨の主張が圧倒的に多い。
41）	 　「解雇は、客観的合理的理由と社会通念上の相当性が認められなければ権利濫用で無
効」と述べた最初の最高裁判所の判決は、日本食塩製造事件（最二小判昭50・ 4 ・25民
集29巻 4 号456頁）である。そして、この前提に立って、さらに、高知放送事件では、
「就業規則等が定める解雇事由に該当する場合でも、使用者が当然に労働者を解雇でき
るわけではなく」、「解雇が過酷すぎると判断される場合には、社会的相当性を欠き、権
利濫用として無効」、そしてその相当性の判断には「労働者に有利な事情が広く考慮さ
れる」との基準が示された（最二小判昭52・1・31労判268号17頁）。
42）	 　最高裁判所は、「労働者の能力の減退や喪失」が解雇理由になる場合として、労働者
が職種や業務を特定して雇用されているのでなければ、現に就いている業務の遂行能力
からだけでなく、その他の業務の遂行が可能な場合には使用者側が人事権を十分に考慮
したといえるか否かも判断材料になるとした（片山組事件・最一小判平10・4・9 労判
736号15頁）
43）	 　裁判所は、「労働能力が劣る」と判断されるには、「平均的な水準に達していないとい
うだけでは不十分」であり、「職場内の従業員の相対評価において下位10％内の考課順
位であっても、そのこと自体が直ちに著しく能力が劣りかつ向上の見込みがないとの結
論には結びつかない」と判断している（セガ・エンタープライズ事件・東京地決平成
11・10・15労判770号34頁）。
44）	 　最高裁判所は、早くから、就業規則等に列挙された解雇事由は「限定」的に解釈され
るという考え方を示している（東芝柳町工場事件・最一小判昭和49・7・22民集28巻 5
号927頁）。もっとも、現実問題として、解雇事由をすべてあらかじめ列挙することは困
難であり、また客観的に合理的な理由があって社会通念上相当であると認められる解雇
については必ずしも明文上の根拠が必要でない場合もあり得る。このため、近年では、
就業規則等に列挙されている解雇事由に該当しない事実に基づく解雇でも、特段の事情
があれば、正当と評価される余地があるとする趣旨を含んだ判決も出されている（例え
ば、サン石油事件・札幌高判平18・5・11労判938号68頁）。
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45）	 　整理解雇は、企業が事業継続の困難な事態が生じたときに、従業員を一斉に大量解雇
して事業の維持継続を図ろうとする普通解雇の一種である。一般的にリストラと同義と
みなされる場合もあるが、リストラとは企業が自ら経営のスリム化や合理化を図ること
で（必ずしも労働者を解雇するという意味ではない）企業の活性化などを目指す経営理
論であるから、法的には全く違う性質である。
46）	 　裁判所は、従業員を解雇することがやむを得ない「事業の都合」があるといえるに
は、本文で示した 4 つの基準に照らして「解雇権の濫用と認められるときは、解雇の効
力が否定される」との考え方を示した（東洋酸素事件・東京高判昭和54・10・29労民集
30巻 5 号1002頁）。
47）	 　AI の利活用による経営の合理化が社会的にも大きな利益になるという主張からは、
過度の解雇規制は、企業による AI 導入のインセンティブを低下させるから、むしろそ
の後に解雇され失業した者をどのように保護するかを考えることが重要であるとの主張
もある（人工知能法務研究会編・前掲書）。もっとも、そうした失業者が従前と同等の
条件で再雇用される可能性が極めて低いことなどを考慮すれば、少なくとも現時点で
は、既存の労働者の雇用を維持しつつ、その後の新たな雇用環境をどうするかを並行的
に考えるしかない。
48）	 　整理解雇に関する裁判例の傾向は、オイルショックの時期には、個別の経営判断に踏
み込んで厳格に審査するなど（高田製鋼所事件・大阪高判昭和57・9・30労民集33巻 5
号851頁）、「 4 要件」とする考え方が目立った。しかし近年は、経営権重視の観点か
ら、「 4 要素」とする傾向が強くなっており、例えば、「各要件がなければ法律効果が発
生しないという意味での法律要件ではなく、解雇権濫用の判断は、個別具体的な事業を
総合考慮して行うほかない」と明言した裁判例もある（ナショナル・ウエストミンスタ
ー銀行事件・東京地決平12・1・21労判782号23頁）。
49）	 　配転命令の有効性の基準について、最高裁判所は、「就業規則等に配転の規定があ
り」、「勤務場所限定の合意がなかった」という事情の下では、使用者は「労働者の個別
的同意なく配転を命ずる権利」がある。もちろん、生活に影響する転勤命令は無制約に
は行使できず、「業務上の必要性がない場合」「その必要性があっても、不当な動機や目
的で出された場合」「労働者に対し通常甘受すべき程度を著しく超える不利益を負わせ
る場合」は、「特段の事情のない限り」、「権利濫用で無効」となる。もっとも、「業務上
の必要性は、余人をもっては容易に替え難いといった高度の必要性に限定されず、企業
の合理的運営に寄与すならば肯定される」とする緩やかな判断を示した　（東亜ペイン
ト事件・最二小判昭61・7・14労判477号 6 頁）。
50）	 　例えば、バブル期に新技術の導入と生産体制の合理化が進み、従業員の再配置の必要
に迫られた会社が、勤続年数も長く技能もある正社員も含めた多くの社員を一斉にそれ
までとは異なる業務に配転を命じたことが有効か否かが争われた事案で、最高裁判所
は、東亜ペイント事件を引用しつつ、ベテラン社員を含め「各従業員の経験や技能を個
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別に考慮せずに行われた配転も、労働力配置の効率化及び企業運営の円滑化等の見地か
らはやむを得ないとして容認しうる」とした（日産自動車村山工場事件・最一小判平成
元・12・7 労働判例554号 6 頁）。
51）	 　退職勧奨を拒否した労働者に対して降格を伴う配転命令が発せられた事案で、裁判所
は、「（退職勧奨を拒否した労働者に対する）嫌がらせとしての配転であって、業務上の
必要性を欠くから権利濫用にあたる」と判示した（フジシール事件・大阪地判平成12・
8・28労判793号13頁）。
52）	 　労働契約で全国転勤が条件とされていても、両親の介護が必要となっている労働者に
対して出された北海道支店から東京支店への配転命令は、「労働者が通常甘受すべき不
利益の程度を超えるものであり、育介休業法26条に悖るものである」との判断も出され
ている（NTT 東日本事件・札幌高判平成21・3・26労判982号44頁）。
53）	 　AI にいわゆる「長（業務命令を出す法律上または事実上の地位）」の業務を行わせて
いる企業はすでに多く存在しているし（日経編集・前掲書）、今後確実に増加していくと
予想される。MIT の研究では、ロボットが組み立てた作業計画に基づいて人間がそれを
実行することが、最も効率が良いだけでなく、人間の満足度も高まる結果になるとの報
告が公表されている（http://gigazine.net/news/20140826-robot-controlled-workplace）。
54）	 　正規・非正規間の待遇格差の実態として、例えば、厚生労働省「労働者の雇用形態に
よる待遇の相違等に関する実態把握のための研究会報告書」（平成29年 7 月）（https://
www.mhlw.go.jp/content/000179045.pdf）。
55）	 　有期労働契約の雇止めを無効とする最高裁判所の法理には大きく 2 つの視点がある。
ひとつは東芝柳町工場事件で示された「労使どちらかからの格別の意思表示がなければ
当然更新されるべき労働契約を締結する意思であったものと解される」事情があり、か
つ実際に「期間の満了毎に当然更新を重ねてあたかも期間の定めのない契約と実質的に
異ならない状態で存在していた」から雇止めは無効とする理論（最一小判昭和49・7・
22労判206号27頁）、もうひとつは日立メディコ事件で示された「雇用関係がある程度継
続することが期待されており、実際に 5 回更新されていることから、雇止めに当たって
は、解雇に関する法理が類推適用される」とする理論（S61. 12. 04最一小判労判486号 6
頁）である。この 2 つの法理は、現在、労働契約法19条に取り入れられている。
56）	 　現在、労働契約法18条には、有期労働契約を締結している労働者が、通算契約期間 5
年を超える場合で、期間の定めのない労働契約を希望するならば、その旨を使用者に申
込むことで、有期労働契約の契約期間の末日の翌日から転換されることが明記されてい
る。
57）	 　例えば、障害者の就労機会を高めるための法定雇用率の拡大（厚生労働省　https://
www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/koyou_roudou/koyou/shougaisha/04.
html）、職場における女性の待遇の改善および管理職を 3 割に増加させる目標（内閣府
男女共同参画局　http://www.gender.go.jp/kaigi/renkei/2020_30/index.html）など、
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様々な優遇措置が実施されている。
58）	 　日本政府は、2013年 6 月14日に「世界最先端 IT 国家創造宣言」を発表している。
2018年 6 月には「世界最先端デジタル国家創造宣言・官民データ活用推進基本計画」
（2019年 6 月14日一部改正）、2019年12月には「デジタル・ガバメント実行計画につい
て」を発表している（https://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/decision.html）。
59）	 　現在の生活保護制度は、「就労する意思も能力もあるはずの人には働く場所や環境が
あるはずだ」が前提となっているため、自己責任で働くことが前提のこの社会において
働かない人に対して最低限度の生活保護の支給となっている。しかし、AI 時代にな
り、現実に働けない場合には、この最低保障という発想の仕方だけでは不十分である。
60）	 　野村総研・前掲。
61）	 　厚生労働省「介護ロボットの開発・普及の促進」（ 1 ．介護ロボットとは）　https://
www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000209634.html
62）	 　国立社会保障・人口問題研究所の推計によれば、日本の人口は2053年に 1 億人を割り
込み、そして年少人口も2030年に10％台を下回り、老齢人口は2042年に約4000万人でピ
ークを迎え、以後減少に転じる。この予測通りであれば、老年人口割合は2065年には約
2.5人に 1 人となる（「日本の将来推計人口（平成29年推計）平成28（2016）年～平成77
（2065）年 4 月 9 日」　http://www.ipss.go.jp/pp-zenkoku/j/zenkoku2017/pp29_Report
ALL.pdf）
63）	 　2015年当時マスコミも大きく取り上げたが、日本創成会議（日本生産性本部が設立し
た民間会議体）は、「介護難民」（介護状態にありながら介護を受けられない状態にある
人）が、2025年には東京圏で約13万人に達するとの試算を公表した（「東京圏高齢化危機
回避戦略一都三県連携し、高齢化問題に対応せよ」　http://www.policycouncil.jp/pdf/
prop04/prop04.pdf）。また、内閣府は、2025年には認知症高齢者数が730万人を超え、
認認介護世帯の大幅な増加も予想している（「平成30年版高齢社会白書（全体版）（PDF
版）」https://www8.cao.go.jp/kourei/whitepaper/w-2018/zenbun/30pdf_index.html）。
64）	 　厚生労働省の調査によれば、2018年現在、65歳以上の人のいる世帯は全世帯の約 5 割
であり、世帯別では、夫婦のみの世帯（32.3％）、単独世帯（27.4％）、親と未婚の子の
みの世帯（20.5％）の 3 つで 8 割以上となっている。さらに、毎年の統計資料を比較し
てみれば、この割合は増加傾向にある（「平成30年国民生活基礎調査の概要」　https://
www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/k-tyosa/k-tyosa18/index.html）。
65）	 　現行の介護保険制度が想定している「介護者」のモデルは、いまだ「同居の主として
専業主婦」、すなわち、若くて体力があり、家事や介護の時間が確保できる人である（長
寿科学振興財団「健康長寿ネット」（老老介護・認認介護とは）　https://www.tyojyu.or
.jp/net/kaigo-seido/zaitaku-kaigo/rorokaigo-ninninkaigo.html）。こうした現実とのギャ
ップが、老々介護などをさらに加速させていることは明らかである。
66）	 　2015年 9 月、安倍内閣は、アベノミクス第 2 ステージとして「新 3 本の矢（希望を生
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み出す強い経済、夢をつむぐ子育て支援、安心につながる社会保障）」を公表し、その具
体的な目標のひとつとして「介護離職ゼロ」を掲げた。この背景には、日本の介護離職
の深刻な実態が明らかになったことがある。例えば、2014年 9 月に明治安田生命福祉研
究所が公表したデータによれば、日本には、介護と仕事の両立を余儀なくされている人
が約290万人、介護を理由に転職後も正規雇用された人は男性約30％女性約20％、非正規
雇用に移行した人は男性約30％女性約60％、介護離職を余儀なくされる人が年間約10万
人、女性の介護専念者の約30％は親の要介護認定前に離職、介護職に転職した場合に平
均年収で男性約40％女性50％の減額となっている（力石啓史「仕事と介護の両立と介護
離職に関する調査結果」　https://www.myri.co.jp/publication/myilw/pdf/myilw_no89_
feature_2.pdf）。しかし、この目標が掲げられて約 5 年となる今日でも、いまだ介護離
職者数は低下しておらず、むしろ雇用の流動化によって、介護離職者がその後再び安定
的な職場と環境に復帰できる可能性はさらに減少している（具体的な数値については、
例えば、石橋未来「介護離職の現状と課題」（大和総研政策調査部、2019年 1 月 9 日）
を参照。　https://www8.cao.go.jp/kisei-kaikaku/suishin/meeting/wg/hoiku/20190109
/190109hoikukoyo01.pdf）。
67）	 　例えば、介護労働安定センターの調査によれば、約 7 割程度の施設が介護職員数の不
足を感じていると回答している。不足の原因は「採用の困難」が約 9 割、その具体的な
理由は「同業他社との獲得競争」（人材不足）と「低い労働条件」となっている（「平成30
年度介護労働実態調査結果」（資料提供日：令和元年 8 月 9 日）　http://www.kaigo-
center.or.jp/report/pdf/2019_chousa_kekka.pdf）。
68）	 　例えば、2020年 3 月23日読売新聞全国紙朝刊に、今後10年間は人材不足が続き、介護
保険の維持が困難になると予想している主要自治体の首長が 9 割いるという記事が掲載
された。そしてその社説では、その理由が、急速な高齢化の進展で要介護者はこの20年
間でも約 3 倍に膨らみ、さらに高まり続けるニーズにサービス提供する介護人材の確保
が追いついていないことが原因であると述べられている。
69）	 　例えば、厚生労働省が2019年12月に公表した「2018年度の高齢者に対する虐待件数」
によれば、介護施設の職員や家族員からの虐待は約 1 万 8 千件で過去最多と報告されて
いる。しかも注目すべきは、介護職員による虐待件数が、前年度比で 2 割以上の増加と
なっていることである。虐待の発生要因は、「職員のストレスや感情コントロールの問
題」が大きくなっている。また、家族員による虐待の原因でも「介護疲れ・介護ストレ
ス」が最も多くなっている（厚生労働省「平成30年度「高齢者虐待の防止、高齢者の養
護者に対する支援等に関する法律」に基づく対応状況等に関する調査結果」　https://
www.mhlw.go.jp/stf/houdou/0000196989_00002.html）。なお、2016年 7 月に発生した日
本の戦後最悪の大量殺人事件である、いわゆる相模原障害者施設殺傷事件でも、犯人で
ある元同施設職員（2020年 3 月死刑確定）が、入所している知的障害者に多くの虐待を
行っていたことが報道され、世界中に衝撃を与えたことは記憶に新しい。
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70）	 　厚生労働省は、介護業界全体で約40万人の人手が不足すると推計している（厚生労働
省社会・援護局福祉基盤課福祉人材確保対策室「2025年に向けた介護人材にかかる需給
推計（確定値）について」（平成27年 6 月24日）　https://www.mhlw.go.jp/f i le/05-
Shingikai-12601000-Seisakutoukatsukan-Sanjikanshitsu_Shakaihoshoutantou/270624ho
udou.pdf .pdf）。介護人材の確保のために、離職した介護人材の呼び戻し対策、若者の
新規参入促進対策、中高年齢者の新規参入促進対策が検討されているが（厚生労働省介
護人材確保地域戦略会議「「介護離職ゼロ」の実現に向けた介護人材確保対策について」
（平成28年 2 月 1 日）　https://www.mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-12201000-Shakaiengok
yokushougaihokenfukushibu-Kikakuka/document2.pdf）現状では、介護人材を増加さ
せる決定的な解決策には行きついていない。
71）	 　ニートや転職・再就職希望者から介護職員になった人が離職する主な理由は、「職員
同士および職員と要介護者との間の人間関係」「職場・仕事・待遇の悪さ」などが上位
となっている。転職・再就職希望者からの理由には、「収入が低い」「他の仕事の資格を
取得した」などの理由も挙げられており、現在の介護の職場での定着の困難な実態が浮
き彫りになっている（実態については、例えば、介護労働安定センター・前掲）。
72）	 　例えば、2008年に経済連携協定（EPA）に基づき、東南アジアからの看護師や介護
福祉士の候補者の受け入れが行われた。当初目標では 2 年で2000人の介護等従事者の確
保が期待されていたが、実際には言語能力や受け入れ体制の不備、東南アジア諸国の経
済状況の向上、先進諸外国での介護需要の拡大などが原因で、成功例は僅かであった
（浅井亜紀子・箕浦康子・宮本節子「EPA インドネシア人看護師・介護福祉士候補者の
日本体験─マイクロ・マクロ連携モデルの視角から─」（『学術の動向』2012年 2 月　
https://www.jstage.jst.go.jp/article/tits/17/2/17_ 2 _83/_pdf/-char/ja）。そもそも、厚
生労働省は2025年には介護従事者数が100万人不足するとの試算を出しており、現在の
やり方での外国人労働力の利用だけでは不十分なことは明らかである（厚生労働省福祉
人材確保対策検討会「介護人材の確保について」（平成26年 6 月 4 日）　https://www.
mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-12201000-Shakaiengokyokushougaihokenfukushibu-
Kikakuka/0000047617.pdf）。
73）	 　高齢者にとって真の意味のケアとは、介護を受けることそれ自体ではなく、AI によ
るサポートが得られるようになっても、より自立した生活ができることこそが本人・家
族・社会にとって好ましい状態であるという趣旨の意見（例えば、水野・2016年）は、
介護職員に対する報告者（岡部）のインタビューでも多く聞かれた。
74）	 　重点分野の分類および経済産業省と厚生労働省の役割について、経済産業省「ロボッ
ト開発支援（介護分野等）」（令和元年11月11日）（https://www.gyoukaku.go.jp/revi
ew/aki/r01tokyo/img/s5.pdf）、厚生労働省「福祉用具・介護ロボット開発の手引き」
（http://www.techno-aids.or.jp/research/robotebiki_mhlw_140922.pdf）。
75）	 　装着型も非装着型も、要介護者の車いすやトイレなどへの移乗を補助することで、介
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護者の身体的負担を大幅に軽減させる。例えば、2013年に CYBERDYNE が開発した
「HAL」は、介護者が身体を動かす際に脳から各部位の筋肉に送達される生体電位信号
を読み取って、その意図に合わせた介護を自動で補助する装着型移乗介助機器である。
重量も約 3 キロと軽く、女性や高齢者も容易に利用可能である。
76）	 　例えば、RT．ワークスが開発した「電動歩行アシストウォーカー」は、グリップのみ
での操作が可能で、しかもセンサーが操作の強弱や動き方等を感知し、状況に応じて自
動制御する移動支援機器である。また、生活行動支援機器として、例えば、三菱重工業
が開発した「WAKAMARU」は、10人までの顔識別機能があり、防犯のサポートも行
える留守番ロボット機器である。
77）	 　例えば、TOTO の開発した排泄支援の「ベッドサイド水洗便器」は、ベッド脇に設
置可能な汚物処理や脱臭機能のある水洗トイレであり、ベッドからトイレへの移乗をな
くすことができる。
78）	 　見守り機器は、24時間、複数の要介護者の見守りを同時に行えるだけでなく、介護者
に対して様々な情報の提供も行うことが可能である。例えば、キング通信工業が開発し
た「シルエット見守りセンサー」や NEC メディア情報研究所ロボット開発センターが
開発した「PaPeRo	 petit」は、要介護者の移動状況を検知して、介護者に直ちにその情
報を送信する認知症要介護者用見守り支援機器である。メンタルサポートやコミュニケ
ーションを通じて被介護者のメンタルケア（動物などに代わるセラピー）を行える機器
には、例えば、富士ソフトが開発した「PALRO」は、100人以上の顔や音声を認識しか
つ情報を記憶でき、さらに、会話に受動的に対応するだけでなく、PALRO から積極的
に話しかけ、またゲームなども行えるヒューマノイドロボットである。ソニーが開発し
た犬型ロボット「AIBO」は、犬の動きを再現するだけでなく、人との対話で成長する
ため、生きたペットと同じ癒し効果をもたらした。産業技術総合研究所が開発したアザ
ラシ型ロボット「パロ」は、人工知能やセンサーの働きにより、本物に近い反応をする
だけでなく、スキンシップに応じて嬉しさや喜びの感情を表現することができ、2002年
に「世界で最もセラピー効果のあるロボット」としてギネスブックに認定された。この
ほか、ビジネスデザイン研究所が開発した「よりそい ifbot」は、日常会話に合わせて
表情を変え、さらに病気予防のための食事の助言なども行える癒し系のコミュニケーシ
ョンロボットである。
79）	 　介護ロボットの種類や分類などに関して、山内繁「介護ロボット現状と課題」（NPO
支援技術開発機構　https://www.fukushihoken.metro.tokyo.lg.jp/kourei/shisaku/chiiki
houkatsukaigi/02chiikihoukatsukeakaigi.files/06yamauchisama.pdf）。
80）	 　介護ロボットの普及状況と施設側の意識に関して、例えばウェルクスが2017年 6 月に
全国の介護福祉施設経営者35人を対象に実施したアンケート調査によれば、その時点で
は 7 割がいまだ介護ロボットを導入しておらず普及率はかなり低い状態であった。その
主な理由は、介護ロボット自体が高価であるだけでなく、ロボットの導入から定着まで
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に必要な物的・時間的・人的コストが高いということであり、さらに現時点での性能で
は導入後の費用対効果や実用性に懐疑的な回答も多く、そのため今後も導入予定なしと
いう回答も 6 割になっていた。もっとも、ロボットを利用している施設の回答では、そ
の 8 割が介護ロボットの利活用に肯定的・好意的であり、特に見守り型支援ロボットに
注目が高いという結果が示されている（https://kaigorobot-online.com/news/106）。
81）	 　介護ロボット導入の課題や問題点について、例えば、厚生労働省「介護ロボット導入・
活用のポイント」（平成30年 3 月）（http://www.techno-aids.or.jp/robot/file29/03point.
pdf）、日本作業療法士協会「介護ロボットのニーズ・シーズ連携協調協議会全国設置・運
営業務報告書」（平成31年 3 月）（https://www.mhlw.go.jp/content/12300000/000501344.
pdf）。
82）	 　例えば、重度の認知症のある要介護者には見守り、施錠、行動追跡が同時に行える機
器、またある程度自律行動が可能な要介護者にはその自らの能力を高める支援を目的と
した、①転倒防止機能を強化した歩行補助機器、②移動、移乗、入浴、排せつ、買い
物、清掃、食事の準備等の日常生活動作補助機器、③歩行、学習、会話能力その他衰え
た運動・反射機能補助機器、④体重、血圧、睡眠状況、薬の服用状況と効果等をチェッ
クする健康管理補助機器などが考えられる。
83）	 　介護ロボットに関する補助金事業について、国については厚生労働省「介護ロボット
の開発・普及の促進」・前掲（ 4 ．介護ロボットの導入・活用支援）、各自治体について
は、例えば、「令和元年度・令和 2 年度自治体別介護ロボットの補助金事業一覧」（htt
ps://kaigorobot-online.com/subsidy）。
84）	 　総務省は、平成27年版「情報通信白書」のなかで、すでにシェアリングエコノミーの
高い可能性に着目している（https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/whitepaper/ja/
h27/html/nc242110.html）。シェアリングエコノミーは、2008年ごろから米国で宿泊や
輸送サービスなど皮切りにスタートしており、日本でもすでにインターネット系の多く
の企業が参加するシェアリングエコノミー協会が設立されている（https://sharing-
economy.jp/ja/）
85）	 　人口の推移や動向分析について、例えば、国立社会保障・人口問題研究所「人口統計
資料集」http://www.ipss.go.jp/syoushika/tohkei/Popular/Popular2012.asp?chap= 5 &t
itle1=%87X%81D%8E%80%96S%81E%8E%F5%96%BD
86）	 　「自動化が可能な仕事は機械に任せ、人間はより創造性のある仕事をすべきである」
（水野）、「AI が担えない仕事に人間が集中すれば、労働生産性を飛躍的に高めること
ができる」（新井）という主張もよく耳にする。単なる定型的な繰り返しの作業は AI
に任せ、人間が何か付加的な価値を生み出す作業を含めた対価を得られる創造的な仕事
につき、そのサービスが人間の尊厳に資することになるのであれば、介護は、まさにそ
うした行為に他ならない。
87）	 　企業の取り組みの実態について、例えば、インターリスク総研「第 2 回　仕事と介護
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の両立に関する企業実態調査報告書」（2018年 3 月）　https://www.irric.co.jp/pdf/reas
on/research/care_and_work2.pdf）など。
88）	 　今後まだ20年程度は少子化と高齢化が継続すると予測されており、労働力不足と社会
保障（介護保険、医療保険、年金保険）の維持のためにも高齢者や障害者の就労を促進
させる政策が推進されている。そして実際、介護保険だけでなく、特に老齢年金制度や
高齢者医療制度に対する不安感から、実際に年金受給資格年齢を過ぎても就労を希望す
る高齢者や、障害年金を受給しつつも就労を希望する障害者も多数存在している（就労
希望の実態について、例えば、長寿科学振興財団「健康長寿ネット」（高齢者の就業支
援）　https://www.tyojyu.or.jp/net/kenkou-tyoju/syogaigeneki/koreisha-shugyo-shien.
html 、厚生労働省「高年齢者雇用の現状等について」　https://www.mhlw.go.jp/conte
nt/12602000/000551650.pdf。
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究会報告書」（平成29年 3 月）（最終確認日：2020年 4 月 7 日）　https://www.mhlw.go.jp/
file/04-Houdouhappyou-11602000-Shokugyouanteikyoku-Koyouseisakuka/0000166533.
pdf
─　　─121
池田大作の「人間主義」的中国観
──小説『新・人間革命』が描く「金の橋」──
宮　川　真　一
はじめに
　ＳＧＩ（創価学会インタナショナル）会長の池田大作は、日中友好の「金の橋」を
築いてきた。そして、中国は国を挙げて池田の思想と行動を称賛している。池田は
1968年に「日中国交正常化提言」を行い、1974年に初めて中国を訪れた。それ以来
10度の訪中を重ね、さまざまな次元で交流を繰り広げてきた（『聖教新聞』2018．9．
8）。中国の大学・学術機関での講演は 6 回、中国の識者との対談集は10点を数え
る。こうした業績に対し、中国の大学・学術機関は120の名誉学術称号を池田に授
与してきた（創価学会 2020a）。いま中国では「池田思想」に関心が集まり、この国
のおよそ40に上る大学・学術機関が「池田思想研究」機関を設けている（『聖教新聞』
2019．6．3）。
　池田がこの中国をどう観ているかについて、日本では十分に解明されているとは
言いがたい。池田の中国観について、日本語では以下の先行研究がある。総合雑誌
『潮』は、池田の「日中国交正常化提言」を 3 度特集している。その中で、「日中国
交正常化提言」をめぐる池田の中国観に言及している。（『潮』2006．6：120-1；2006．
7：120、135；西園寺 2008：204-5；孟
もう
 2008：206-7）。池田の中国観を論じている唯一
の学術論文として、樋口勝による研究を挙げることができる。この論文では尖閣諸
島問題を検討するなかで、池田による「日中国交正常化提言」に論及している（樋
口 2013：68-71）。月刊誌『第三文明』では、胡
こ
金
きん
定
てい
による連載記事が掲載されてい
る。「創価学会と中国──日中友好の懸け橋担う創価学会の真実」と題する連載は、
2016年11月号から2019年 9 月号まで35回続いた。そして、「池田大作と中国──万
代にわたる日中友好」と題する連載が2019年10月号から続いている。これらの記事
のなかで、胡は池田のさまざまな著書や各種資料を幅広く参照し、その中国観にも
随所で論及している（胡 2017．6：72、2017．7：72、2017．8：72、2017．10：71-2、2017．
12：75-6、2018．1：72、2018．2：79-80、2018．3：70-2、2018．4：85-6、2018．5：72、2018．
6：71、2018．10：70-3、2018．11：74-6、2019．1：72、2019．2：76、2019．3：71、2019．4：
85-6、2019．5：72、2019．6：71、2019．10：72、2019．11：70-2、2020．2：71-2、2020．3：
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74-6、2020．4：70-2）。
　本稿の目的は、池田の中国観を全体として明らかにすることである。その際、池
田の著作である小説『新・人間革命』を分析対象とする。以下ではまず、『新・人
間革命』とその分析方法を説明し、同書における中国への言及について量的に論じ
る。次いで、池田の中国観を 5 つのテーマに分析し、それぞれを質的に論じてい
く。すなわち、「日中国交正常化提言」発表、日中関係における信義の絆、中国と
ソ連の懸け橋、日中友誼の民間交流、創価大学と「周夫婦桜」である。最後に、全
体を要約して本稿の結論を明示したい1）。
1 ．『新・人間革命』と分析方法
　小説『新・人間革命』は池田大作の最も重要な著書の一つである。池田はこの小
説を1993年から2018年にかけて『聖教新聞』に連載した。新聞連載回数としては日
本最多の6469回に上る。著者が65歳から90歳までの25年間続いた連載は、単行本の
全30巻として結実した。現在、13言語で翻訳され出版されている（創価学会 2020b）。
著者によれば、「私の足跡を記せる人はいても、私の心までは描けない。私でなけ
ればわからない真実の学会の歴史がある」（①：2）2）。同書は次の主題を掲げてい
る。「一人の人間における偉大な人間革命は、やがて一国の宿命の転換をも成し遂
げ、さらに全人類の宿命の転換をも可能にする」。そして、こう始まる。「平和ほ
ど、尊きものはない。平和ほど、幸福なものはない。平和こそ、人類の進むべき、
根本の第一歩であらねばならない」。ここには、創価学会による人間革命運動の目
的は、全人類の幸福と平和の実現にあることが示されている。同書は池田が第三代
会長となった1960年から、学会が目標としてきた2001年にいたる学会の歴史を中心
に描いている。著者は同書によって、「『創価の精神の正史』と『真実の信仰の道』
を後世にとどめ」ようとしている（㉚下：440-5）。
　『新・人間革命』は世界中の創価学会員に大きな影響を与えている。日本の学会
では、2020年の活動方針として宗教分野に 3 つの柱がある。その 3 つ目に、同書の
研さんが挙げられている（『聖教新聞』2019．11．19）。さらに、同書の研さん運動は
192カ国・地域に広がるＳＧＩでも大きなうねりとなっている（『聖教新聞』2019．9．
6）。佐藤優は、「池田の『人間革命』と『新・人間革命』の解釈を抜きにして創価
学会の内在的論理をとらえることはできない」としている（佐藤 2020：32）。また、
池田博正によれば、「『新・人間革命』は、後世の学会員の依処となる〝文証〟とも
言える」（池田博正 2018）。したがって、同書は世界中の創価学会員の中国観にも影
響を与えていると考えられる。
　また、『新・人間革命』は世界の識者からも高く評価されている。ヘンリー・イ
ンダンガシによれば、「『新・人間革命』は「世界の十大小説」の一つである。20世
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紀から21世紀にかけて、失われる恐れのある人間主義の真髄を、文学に回復するこ
とに成功した」（インダンガシ 2018）。N．ラダクリシュナンは、「この小説に比肩で
きるのは、トルストイの『戦争と平和』くらいではないか」と語っている（ラダク
リシュナン 2018）。
　本稿は、この『新・人間革命』全30巻を分析対象としている。同書は池田にとっ
てライフワークの一つである。この小説は著者が90代を迎えた年に完結した。ここ
には著者の中国観が集大成されていると考えられる。そして、本稿では創価学会の
機関紙『聖教新聞』の公式サイトである「SEIKYO online」の「人間革命検索サー
ビス」を利用している。同サービスで『新・人間革命』全30巻を対象とし、キーワ
ードを「中国」で検索した。その際、日本の一地方としての「中国」など、国名と
しての「中国」を表示しないページは含めていない。その結果、640のページが該
当した。本稿では中国に言及したこれらのページを、量的および質的に考察してい
る。こうした作業により、池田の中国観を総合的に検討している（聖教新聞社 2020）。
2 ．『新・人間革命』の量的考察
　まず、『新・人間革命』では「日中国交正常化提言」と第 1 次から第 5 次までの
訪中を中心に描いている。図 1 は各巻で「中国」に言及したページ数を示してい
る。ここに見られるように、同書ではすべての巻で中国に言及している。そして、
5 つの巻で中国を大きく取り上げている。第13巻における「金の橋」の章は、「日
中国交正常化提言」がテーマである。第20巻「友誼の道」では初訪中を、「信義の
絆」では第 2 次訪中と周恩来総理との会見を描く。第21巻「人間外交」では第 3 次
訪中、第28巻「革心」では第 4 次訪中、第30巻「雄飛」では第 5 次訪中について綴
っている。
　次に、中国に言及したページの主旨（最も中心となる事柄）は256に上る。これら
を分野別に分析すると、「民間交流」分野の主旨は69を数える。ページ数が多い順
に上位10位までを挙げると次のようになる。中日友好協会、北
ぺ
京
きん
大
だい
学
がく
、中国青年代
表団、第 1 次訪中、孫
そん
平
へい
化
か
、廖
りょう
承
しょう
志
し
、呉
ご
月
げつ
娥
が
、復
ふく
旦
たん
大
だい
学
がく
、新
しん
華
か
小
しょう
学
がっ
校
こう
、第 1 次
訪ソ。「仏教・創価学会」分野では68の主旨を数える。上位10位は日中国交正常化
提言、周
しゅう
志
し
英
えい
、創価学会、周
しゅう
志
し
剛
ごう
、梶山久雄、朱
しゅ
千
せん
尋
じん
、ブルー・ハワイ・コンベ
ンション、本部総会、韓国、関西青年平和文化祭となる。「平和・文化・教育」の
分野には45の主旨が含まれる。上位10位は中国国費留学生、『21世紀への対話』、巴
ぱ
金
きん
、魯
ろ
迅
じん
、創価小学校、中国研究会、創価女子学園、「四季の雁書」、有吉佐和子、
核兵器廃絶となる。「政治・経済」分野には41の主旨がみられる。上位10位は鄧
とう
穎
えい
超
ちょう
、日中平和友好条約、周
しゅう
恩
おん
来
らい
、鄧
とう
小
しょう
平
へい
、松村謙三、アレクセイ・コスイギン、
日中国交正常化、李
り
先
せん
念
ねん
、公明党、ノロドム・シアヌークである。「歴史・国際関
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係」の分野には33の主旨がある。上位10位は中ソ対立、ベトナム戦争、孫
そん
文
ぶん
、中ソ
関係正常化、日中関係、諸
しょ
葛
かつ
孔
こう
明
めい
、中国問題、雨
う
花
か
台
だい
烈
れっ
士
し
陵
りょう
園
えん
、南
なん
京
きん
、ニクソン
訪中であった。
　さらに、『新・人間革命』では「民間交流」を重視している。図 2 は、同書のな
かで「中国」に言及したページ数と割合を分野別に示している。分量が多い順に
「民間交流」、「政治・経済」、「仏教・創価学会」、「平和・文化・教育」、「歴史・国
際関係」となっている。
　最後に、『新・人間革命』は中国を肯定的に描いている。同書では中国がどの方
向に描かれているかを調べた。それによれば、中国の肯定的側面を描く420ページ
は全体の66％を占める。中国を中立的に描く173ページは27％になる。そして、中
国の否定的側面を描く47ページは 7 ％であった。
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図 1 　『新・人間革命』巻別「中国」言及ページ数
─　　─125
宮川真一　池田大作の「人間主義」的中国観
3 ．「日中国交正常化提言」発表
　池田大作は「日中国交正常化提言」を発表し、日中国交正常化の突破口を開いて
いる。1968年 9 月には創価学会の学生部総会が予定されていた。当時、池田は創価
学会の会長を務めていた。池田はこの総会で、「未来永遠にわたる日中友好の大河
を開くために、中国問題について提言を行うことを、心深く決意していた」。この
頃、中国の人口は 7 億を超えていたが、国際社会では孤立していた（⑬：8 - 9）。
それゆえ池田は、中国を一日も早く国際舞台に登場させることが日本の国際的使命
であると考えていた。なぜなら、日本は「歴史的伝統、民族的な親近性、地理的条
件など、どの観点からみても、中国とは深い関係があるから」である（⑬：10）。
「この縁も深き、計り知れない大恩の国である中国を、かつて、日本は侵略した。
悪逆非道の限りを尽くした。なんたる不知恩、なんたる傲慢か！　だからこそ、伸
一3）は、一人の日本人として、また、仏法者として、中国、そして、アジアの人び
との幸福と平和のために、一身をなげうつ覚悟を決めていた」のである（⑬：11）4）。
　池田は「日中国交正常化の提言に踏み切ることが、いかに危険の伴う決断である
か、よくわかっていた」。しかし「〝私が、発言するしかない！　私は仏法者だ。人
びとの幸福と世界の平和の実現は、仏法者の社会的使命である。何が起こっても、
断行する決意を固めるしかない！　私の考えが正しかったかどうかは、後世の歴史
仏教・創価学会
119件（19％）
平和・文化・教育
96件（15％）
民間交流
190件（30％）
政治・経済
157件（24％）
歴史・国際関係
78件
（12％）
図 2 　『新・人間革命』分野別「中国」言及ページ数
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が証明するはずだ〟」と提言の発表を決断したのである（⑬：43）。
　1968年 9 月 8 日、創価学会第11回学生部総会が東京都墨田区の日大講堂で開催さ
れた。池田は会長講演のなかで、「日中国交正常化提言」を発表する。中国問題を
解決するため、池田は次の 3 点を訴えた。「第一に、中国の存在を正式に承認し、
国交を正常化すること。第二に、国連における正当な地位を回復すること。第三
に、経済的・文化的な交流を推進すること」であった（⑬：52-62）。
　池田は、提言に踏み切った理由についてこう述べている。「私は、決して、共産
主義の礼賛者ではありません。ただ、国際社会の動向のうえから、アジアはもとよ
り、世界の平和のためには、いかなる国とも仲良くしていかなくてはならないとい
うことを訴えたいのです。核時代の今日、人類を破滅から救うか否かは、この国境
を超えた友情を確立できるか否かにかかっているといっても過言ではない」。この
ように、池田は「単に国家の対応を論じようとしたのではなく、民衆次元から、中
国、そして、世界との関わりを考えていた。国交も、その本義は人間の交流にあ
り、民衆の交流にある。友情と信頼の絆で、人間同士が結ばれることだ。国家とい
っても、それを動かすのは人間であるからだ」（⑬：63）。
　当時の日本では、中国が侵略的で危険な国であるとの見方があった。そこで池田
は、「毛
もう
沢
たく
東
とう
主義は本質的には民族主義に近く、東洋的な伝統を引き継いでいる」
と分析し、中国が「武力をもって侵略戦争を始めることは考えられない」と主張し
たのである（⑬：63-4）。この提言は、池田が「アジアの平和を願う仏法者として
の信念のうえから、命を賭しても新しい世論を形成し、新しい時流をつくろうとの
決意で、発表したものだ。だから、いかなる中傷も、非難も、迫害も、弾圧も、す
べて覚悟のうえであった。伸一に恐れなど、全くなかった」のである（⑬：75-6）。
4 ．日中関係における信義の絆
　池田大作は日中国交正常化に決定的な役割を果たし、周恩来と永遠の友情を結ん
でいる。1964年11月、党本部となる公明会館の落成式が行われ、公明党の結成大会
が開かれた。公明党を創立した池田が「政策について提案したことは、ただ一つで
あった。それは、党の外交政策の骨格をつくるにあたり、中華人民共和国を正式承
認し、日本は中国との国交回復に努めるべきである、ということであった」（⑨：
362-5）。
　1970年 3 月、池田は松村謙三と会談する。日本の松村と中国の周恩来は、日中友
好の二つの柱であった。松村は池田にこう語る。「あなたは中国へ行くべきだ。い
や、あなたのような方に行ってもらいたい。ぜひ、私と一緒に行きましょう」。「ぜ
ひとも、あなたを周恩来総理に紹介したいのです」。松村は、池田に日中国交正常
化を託そうとしていた（⑬：79-82）。「松村の思いが、痛いほど伸一の胸に染みた。
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自分への期待を、ひしひしと感じた」。池田は、宗教者の自分が中国を訪れるので
はなく、自ら創立した公明党が訪中することを提案する。この提案に安堵する「〝松
村先生の志を、受け継がねばならない〟と、伸一は心に誓った」（⑬：83-4）。
　1971年 6 月、池田は訪中前の公明党幹部と会見している。その際、「私の名前を
出す必要は、一切ありません。あくまでも、誠心誠意、中国の指導者の話を伺い、
誠心誠意、友好を進めていくことです」と語った（⑬：85-6）。
　1972年 7 月、公明党は中国に代表団を派遣した。国交正常化に向けて日本政府と
のパイプ役を務め、総理の周恩来と国交回復への交渉を進めていった。「日本政府
にとって最大の難問は、日本が中国に与えた戦争被害の賠償であった。対日戦争で
の中国側死傷者は3500万人、経済的損失は直接・間接合わせて総額6000億ドルとも
いわれる」。しかし、周はその対日賠償の請求を放棄すると、公明党との会談にお
いて明言したのである。周の考えでは、「かつて中国は、日清戦争に敗れ、日本に
多額の賠償を払った。そのため、中国の人民は重税を取り立てられ、塗炭の苦しみ
をなめた。戦争は一部の軍国主義者の責任だ。日本の人民も軍国主義の犠牲者であ
る。その苦しみを日本の人民に味わわせてはならない」。「これによって、日本がど
れほど救われるか──伸一はそう思うと、いかに感謝しても、しきれるものではな
いと思った」（⑳：17-8）。
　公明党が国交正常化のパイプ役となりえた背景には、池田の「日中国交正常化提
言」があった。「伸一は、平和を願う一人の人間として、言うべきことを言い、行
うべきことを行ってきたにすぎないと考えていた。また、自分は、歴史の底流をつ
くればよい。日中の国交正常化が実現できれば、自分のしたことなど、誰も知らな
くてよいと思ってきた。ところが、周総理は、公明党に光をあて、提言を行った伸
一への、厚情を示してくれたのだ。伸一は、総理のその誠実さに、『飲水思源』（水
を飲む時、源を思え）との、中国の名句が思い起こされ、胸が熱くなるのを覚えた」
（⑬：95-6）。
　1972年 9 月、日中共同声明の調印式が行われ、日中国交が樹立した。このとき池
田はこう思った。「〝今、日中国交の扉は開かれた。しかし、政府レベルの国交だけ
では、真実の正常化には至らない。大切なことは、友情の橋、信義の橋を架け、民
衆の心と心が、固く、強く結ばれることだ。民衆は海だ。民衆交流の海原が開かれ
てこそ、あらゆる交流の船が行き交うことができる。次は、文化、教育の交流だ。
人間交流だ。そして、永遠に崩れぬ日中友好の金の橋を築くのだ！〟彼のこの決意
を知るものは、誰もいなかった」（⑬：96-7）。
　1974年12月、池田は周恩来と会見している。周はこう話した。「山本先生は、中
日両国人民の友好関係は、どんなことがあっても発展させなければならないと、訴
えてこられた。私としても、非常に嬉しいことです。中日友好は私たちの共通の願
望です。共に努力していきましょう」。池田は「その言葉に、中日友好の永遠の道
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を開こうとする、総理の魂の叫びを聞いた。また、平和のバトンを託された思いが
した」。周は目を輝かせて、「私は、未来のために中日平和友好条約の早期締結を希
望します」と語った。「20世紀の最後の25年間は、世界にとって最も大事な時期で
す。全世界の人びとが、お互いに平等な立場で助け合い、努力することが必要で
す」との周の言葉に、池田は「遺言を聞く思いであった」。池田は「周総理といつ
までも話し合っていたかった」が、彼の体調を気遣って会見を切り上げた。「周総
理と伸一は、これが最初で最後の、生涯でただ一度だけの語らいとなった。しか
し、その友情は永遠の契りとなり、信義の絆となった。総理の心は伸一の胸に、注
ぎ込まれたのである」（⑳：337-45）。
5 ．中国とソ連の懸け橋
　池田大作は中国とソ連の懸け橋となり、中ソ関係正常化に大きく貢献している。
1969年 3 月、ソ連と中国の国境警備隊の間で武力衝突が起こった。さらに、 7 月に
も中ソの軍事衝突が発生した。中国側は強い脅威をいだき、北京市内では地下壕が
建設され始めた。中ソ関係は悪化の一途をたどっていた。池田は「核を保有する中
ソが戦争となることを、最も恐れていた。この事態だけは、絶対に阻止しなければ
ならないと考えていた。そのために、生命をかけることも辞さない決意であった」
（⑳：58-9）。池田は「中ソ両国を訪問し、人間主義に生きる仏法者として、平和の
道を開かねばならないと考えていた」（⑲：303）。
　1974年 6 月に初めて中国を訪問した池田は、中日友好協会の張
ちょう
香
こう
山
ざん
副会長に尋
ねた。「中国は他国を攻めることはありませんか」。張はこう断言した。「中国の歴
史は、他国による侵略と圧迫の歴史でした。私たちは、独立の尊さと、侵略の悲惨
さを身に染みて感じております。したがって、中国が他国を侵略することは、絶対
にありません」。池田は、「この回答の意味は大きいと感じた」（⑳：55-60）。この訪
中で、池田は北京の地下防空壕を視察する。「伸一は、ソ連の攻撃に危機感をいだ
き、恐怖に苛まれながら、自らを鼓舞して生きる、中国の人たちの心中を考える
と、胸が張り裂けそうな思いがした」。そして池田は「〝中ソの不信の溝を、絶対に
埋めねばならぬ〟と、心に誓うのであった」（⑳：86-7）。
　1974年 9 月にソ連を訪問した池田は、首相のコスイギンと会見する。 2 人の間で
このようなやりとりがあった。「ソ連の人びとと同様に、中国の人びとも、平和を
熱願しております。中国は、決して侵略主義の国ではありません」。「中国の首脳
は、自分たちから他国を攻めることは絶対にないと言明しておりました。しかし、
ソ連が攻めてくるのではないかと、防空壕まで掘って攻撃に備えています。中国は
ソ連の出方を見ています。率直にお伺いしますが、ソ連は中国を攻めますか」。「い
いえ、ソ連は中国を攻撃するつもりはありません。アジアの集団安全保障のうえで
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も、中国を孤立化させようとは考えていません」。「そうですか。それをそのまま、
中国の首脳部に伝えてもいいですか」。「どうぞ、ソ連は中国を攻めないと、伝えて
くださって結構です」（⑳：267-78）。
　1974年12月に再び中国を訪れた池田は、日中友好協会の廖承志会長夫妻一行と懇
談する。その際、池田は廖にこう語った。「私は 9 月にソ連を訪問し、コスイギン
首相と会談しました」。「首相は、明確に、こう言われておりました。『ソ連は中国
を攻撃するつもりはありません。アジアの集団安全保障のうえでも、中国を孤立化
させようとは考えていません』また、その発言を、中国の首脳に伝えることも、コ
スイギン首相の了承を得ました。この件につきましては、廖先生の方から、中国の
首脳にお伝えいただければと思います」。廖は目を輝かせ、大きくうなずいた（⑳：
301-10）。
　1975年 4 月、三度中国を訪れた池田は副総理の鄧小平と会談した。会談の焦点は
中ソ問題であり、鄧はソ連への不信感を口にした。池田は思った。「〝中国は本来、
ソ連との平和共存を望んでいることは間違いない。ソ連もまた、それを望んでいる
のだ。複雑な状況があるにせよ、両国の関係を改善できぬわけがない。私は、さら
に中ソ首脳と全生命を注いで対話しよう！〟」（⑳：347-9）。
　1975年 5 月、池田は 2 度目のソ連訪問で首相のコスイギンと再会する。池田は
「険悪化する中ソの関係を改善するためには、自分が両者の懸け橋になろうと覚悟
を決めていた」。池田は思った。「〝誰にも評価されずともよい。21世紀のため、平
和のため、人類のために、やらねばならぬテーマなのだ！　ソ連と中国が、固い握
手を交わし合う時まで、粘り強く、幾度となく、訪ソ・訪中を重ねよう……〟」
（㉑：391-6）。
　1980年 4 月、池田が 5 度目に訪中したとき、ソ連訪問を控えるよう要請される。
池田はこう答えた。「時代はどんどん変化しています。21世紀を前に、全人類を平
和の方向へと向けていかなくてはならない。もはや大国が争い、憎み合っている時
ではありません。『お互いのよいところを引き出しながら、調和していこう』『人間
が共に助け合って、新しい時代をつくっていこう』という人間主義こそが、必要な
のではないでしょうか」。「私は中国を愛してます。中国は大事です。同時に人間を
愛します。人類全体が大事なんです。ソ連の首脳からも『絶対に中国は攻めない』
と明言していただき、お国の首脳に伝えました。中ソに仲良くなってもらいたいの
です。私の考えは、いつか必ずわかっていただけるでしょう」（⑳：350-1）。
　1989年 5 月、中国とソ連が関係正常化を宣言する。池田は「中ソ両国の平和共存
を胸に描き、祈りに祈ってきた。また、一民間人という立場で動きに動き、両国首
脳たちに、相互の平和友好を訴え続けてきた」。それゆえ、「進展する中ソ関係正常
化のニュースに、熱い感慨が込み上げてきて仕方なかった」（⑳：352-3）。
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6 ．日中友誼の民間交流
　池田大作は日中間の幅広い文化交流を民間次元で繰り広げ、両国の相互理解を進
めている。1974年 5 月、池田は初めて訪中する。出発日の朝、池田はこうあいさつ
した。「政治・経済次元での交流は、ともすれば、力の論理や利害が優先され、す
きま風が生じてしまう場合があります。両国間の文化交流を第一義として、また、
民間次元で、人間と人間の真実の友好を促進し、永久的な、揺るぎない平和の基盤
を築き上げていきたいと決意しております。特に、教育こそ新しい文化創造への一
つの源泉であるとの認識に立って、新中国の教育の在り方を視察し、意見交換でき
れば嬉しいと思っております。また、訪中団のメンバーの多くは青年です。したが
って、新時代を担い立つ中国の青年や学生たちとの交流を、積極的に図っていきた
いと念願しております。その交流を通して、両国青年の相互理解を一段と深め、信
頼と友情の絆を確たるものにしていければと思います」（⑳：20-1）。
　北京で出迎えた中日友好協会の孫
そん
平
へい
化
か
秘書長は、「中国は、まだ貧しい国です」
と語る。池田は「その言葉から〝中国は将来、必ず、大発展を遂げていくだろう〟
と確信した」（⑳：31-2）。池田の一行は、北京市の新華小学校や付属の幼稚園に案
内される。池田は「訪中の最大の眼目を、教育交流においていた。万代の日中友好
を願うならば、中国と日本の若き世代の交流の道を、広々と開く必要があると考え
ていたからである」（⑳：36）。中日友好協会主催の歓迎宴で、廖承志は「山本先生！　
創価学会は、中国で布教してくださっても結構ですよ」と語る。池田はこう応じ
た。「その必要はありません。今、中国は、毛沢東思想の下で建設の道を歩んでい
ます。そのなかで人びとが幸せになっていけば、それは仏法にもかなったことにな
ります。貴国の平和と繁栄が続けばよいのです」。池田は「中国で布教していくた
めに訪中したのではない。訪中は、万代にわたる『友誼の道』を開くためであり、
平和建設の信念に基づく、人間主義者としての行動であった」（⑳：46-9）。初訪中
の一切の予定を終えた池田は、中日友好協会の関係者と懇談した。ここで池田は
「人間を集団化された階級としてとらえて、判別するのではなく、一個の人間とい
う視点に立って、人間を見ていくことが、今後の中国の発展のうえで、大きな力に
なるのではないかと語った」（⑳：146）。
　1974年12月、池田は 2 度目の訪中で北京大学日本語学科に学ぶ学生と懇談する。
池田は「学生たちの、日本人に対する〝心の壁〟を取り除きたかった」。そのため
には「触れ合いを通して、同じ人間として心を通わせ合い、信頼と友情の絆を結ぶ
ことだ。歴史のなかでつくられてきた『わだかまり』や『誤解』という氷塊を溶か
すものは、友誼への情熱であり、人間の心と心の触れ合いから生まれる温もりであ
る。ゆえに、民衆次元の交流が、何よりも大切になるのである」（⑳：320-1）。
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　1975年 4 月、 3 度目の訪中で池田は上
しゃん
海
はい
市
し
の関係者らにこう述べる。「中国は商
工業などが発展し、大きな経済成長を遂げ、必ず世界をリードする国になります。
そこで大事になるのが心の豊かさであり、人間の精神性をいかにして培うかである
と思います。経済的に豊かになっても、人間が欲望の奴隷のようになってしまえ
ば、社会は殺伐としたものになってしまうからです」。池田は船上から長
ちょう
江
こう
を展望
し、「日中両国は、まさに一衣帯水であると、しみじみと感じた。彼は思った。〝こ
の川が東シナ海に注ぎ、その先は日本だ。日本と中国は、海によって隔てられてい
るのではない。海によってつながっているのだ。もっともっと交流があってしかる
べきだ。さらに、友好促進を図っていかねばならない〟」（㉑：217-9）。
　1978年 9 月、 4 度目の中国訪問を果たした池田は、中日友好協会の人々と交歓の
ひと時をもつ。池田は思った。「中国は仏教伝来の大恩ある国である。日中の平和
のためには、そうした歴史も踏まえ、幅広い文化・友好交流が必要であると、彼は
考えていた。仏法の慈悲や生命の尊厳という法理を、人類の共有財産にしていくに
は、仏教関係者をはじめ、さまざまな宗教の指導者との対話が不可欠である。い
や、宗教を否定的にとらえる共産主義国の首脳とも、胸襟を開いた対話を重ねてい
く必要がある」（㉘：244-5）。この訪中で池田が訪れた「南京は、江
こう
蘇
そ
省
しょう
の省都で、
古代から都となり、中華民国が成立した時には、臨時政府が置かれ、国民政府の首
都にもなった。1937年（昭和12年）には、日中戦争で日本軍が侵攻し、大きな惨禍
を刻む歴史の舞台となったのである。伸一は、ここで多くの尊い命が奪われたこと
を思うと、激しく胸が痛んだ」（㉘：288）。
　1980年 4 月、池田は 5 度目の訪中を果たした。その際、池田は北京大学で記念講
演を行う。この講演は「新たな民衆像を求めて──中国に関する私の一考察」と題
していた。ここで中国文明の底流には「個別を通して普遍を見る」ことがあると論
じ、「新しい普遍主義」の主役となる新たな民衆像の誕生を期待したのである（㉚
上：237-41）。
　1992年10月、池田は第 8 次訪中を果たした。この訪問では中国社会科学院で「21
世紀と東アジア文明」と題して講演している。彼は「東アジアに共通する精神性を
特徴づけている『共生のエートス（道徳的気風）』について論及し、世界は、人間と
人間、また人間と自然が『共生』していく思潮を必要としていると、強く訴えた」
（㉚下：349）。
7 ．創価大学と「周夫婦桜」
　池田大作は創価大学で日本と中国の青年を育て、日中間の教育交流を発展させて
いる。1971年 4 月、池田の創立した創価大学が開学する。ここで中国研究会を結成
した学生たちは、1968年に池田が行った日中国交正常化の提言に、強い触発を受け
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ていた。創立者の池田は、21世紀のために日中友好の流れを命がけで開いた。この
流れを受け継ぐことが、自らの使命と考える創大生は少なくなかった。「創立者の
理想を胸に立ち上がった、彼らのその決意こそ、創価大学と中国との交流の源流で
あった」（⑮：138-9）。
　1974年 9 月、池田はソ連を初訪問している。その折、モスクワ大学総長のホフロ
フと懇談した。総長室に飾られていた織物は、北京大学から贈られたものであっ
た。ホフロフによれば「国家間の対立はあっても、ソビエト人民は中国人民に好意
をもっており、友人と思って」いる。池田はこう思った。「〝これだ！　これなん
だ！　教育交流のなかで育まれた友情と信頼は、国家の対立にも揺らいではいな
い。この流れを開いていくのだ！〟」（⑳：181-4）。
　1974年末、池田は在日中国大使館に一等書記官として赴任してきた金
きん
蘇
そ
城
じょう
と懇
談している。その場で、中国人留学生の受け入れ先を探しているとの話があった。
池田は自らが身元保証人となって、創価大学に留学生を受け入れるよう取り計らう
ことを約束したのである（㉑：138）。これは日本留学の思い出を語った周恩来への
恩返しにもなると、池田は考えた。そして、1975年の春に創価大学は中国政府の派
遣留学生を受け入れている（⑮：290）。
　1975年 4 月、創価大学の滝山寮では入寮式が行われた。中国人留学生を歓迎する
ため、池田もこの式に駆けつけた。池田は思った。「〝私がつくった創価大学に、中
国から留学生として来てくださった方々である。何があろうが、この青年たちを守
り抜き、一段と成長した姿で中国に帰っていただくのだ。そうしなければ、周総理
に申し訳ない〟」。この日、池田は留学生を桜の咲く、夜のキャンパスに案内した。
その後、教職員と学生に言った。「中国から選ばれた優秀な学生です。私は大切な
家族だと思っています。くれぐれもよろしくお願いします！」（㉑：137-42）。
　池田は「全精魂を傾けて、日中友好の金の橋をかけようとしていた。その橋を創
大生たちが渡り、万代にわたる友誼の道を開いてくれることを、彼は、強く確信し
ていたのである」。中国人留学生が創価大学で学ぶようになると、中国研究会の活
動も広がっていく。部として留学生を応援し、留学生からは中国語などを教えても
らった。さまざまな思い出を刻みつつ、深い友情が結ばれていった。創価大学では
中国の大学と次々に交流が始まり、中国研究会から多くの学生が中国へ留学してい
った。また、中国研究会出身卒業生の多くが、日中の交流に尽力している（⑮：
140-1）。
　1975年 4 月の第 3 次訪中に際し、池田は上海市による歓迎宴であいさつした。そ
のなかで魯迅と藤野先生の交流に触れ、こう話した。「私は、創価大学の教師、学
生と、中国からの留学生の間にも、このような美しい友情が育まれることを念願し
ております。いな、そうなるように最大限の努力を払ってまいります」（㉑：220-
3）。
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　1978年 9 月の第 4 次訪中の折、池田は党副主席の李先念と会見する。李は日本と
の教育交流を希望していた。池田は「今こそ日本は、中国からの留学生を全面的に
支援し、教育交流を実施する大事な時を迎えていると思った」。日中の留学生交流
は1400年前に始まる。日本は遣隋使・遣唐使を派遣し、国際情勢や文化を学んだ。
また、明治の後期から日中戦争の開戦まで、中国は多くの留学生を日本に送った。
戦後、再び日本が正式に中国の留学生を迎えたのは1975年であった。創価大学が、
国交正常化後初となる 6 人の留学生を受け入れたのである。池田はこう書いてい
る。「青年たちが信頼に結ばれれば、政治や経済が困難な局面を迎えても、時流に
流されない友情を育む、万代の友誼の土台となるにちがいない。そのためには、留
学の制度を整えることはもとより、受け入れる日本人も、また、留学生も、さまざ
まな違いを超えて、〝友〟として接していこうとする心をもつことである」（㉘：
329-32）。
　1979年 4 月、池田は創価大学を訪問した中華全国青年連合会一行を、「文学の池」
のほとりに咲く「周
しゅう
桜
ざくら
」の前で迎える。池田は彼らに「周桜」の由来を語った。
この桜は1975年11月 2 日、周恩来の健康と日中友好を願い、池田の提案によって中
国人留学生たちの手で植樹された。その前年の12月、周は北京の入院先の病院で池
田と会い、中日友好と世界平和への願いを語った。「この会談のなかで総理は、懐
かしそうに、桜の咲くころに日本を去った思い出を話された。私は、『ぜひ、また
桜の咲くころに日本へ来てください』と申し上げました。総理は、『願望はありま
すが、実現は無理でしょう』と言われた。大変に残念そうなお顔でした。だから私
は、総理が愛された桜の植樹を提案して、その志を受け継ぐ中国の留学生たちに植
えていただいたんです」。周は、桜の植樹からおよそ 2 カ月後に逝去した。「深い大
きな悲しみのなかで、私は誓いました。総理が念願された中日友好に一身を捧げ、
必ず永遠のものにしようと」。この決意を込めてこのとき、池田は高
こう
占
せん
祥
しょう
団長とと
もに、周と鄧穎超夫人を讃える「周
しゅう
夫
め お と
婦 桜
ざくら
」を植樹したのである（㉚上：37-40）。
　1979年 4 月、創価大学第 9 回入学式の後、池田は大学の正面玄関ロビーで中国人
留学生を迎えた。「わが創価大学へようこそ！　創立者として、心から歓迎いたし
ます。また、私の創った大学で学んでくださることに、深く感謝申し上げます」。
「皆さんの双肩に、中国と日本の未来がかかっています。皆さんが学んだ分だけ、
中国の日本への理解は深まります。皆さんが交流を結んだ分だけ、日本の中国への
理解は深まります。ともどもに平和の〝金の懸け橋〟を守り、築いていきましょ
う」。留学生は目を輝かせ、頷きながら池田の話を聞いていた。玄関ロビーを出る
と、創大生が集まってきた。池田は「中国からの三期目となる留学生が到着しまし
た。みんなで学生歌を歌って歓迎してはどうだろうか」と提案した。学生たちはす
ぐにスクラムを組み、留学生もその輪に加わった。学生歌が春の夜空に響いた。
「創立者も、学長も、力の限り手拍子を打つ。スクラムが右に左に揺れ、熱唱が一
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つにとけ合い、天に舞う。伸一は、日中友好の未来を思い描いた。平和へと続く希
望の灯を見た」（㉚上：43-6）。
むすび
　本稿では、日中友好の「金の橋」を築いてきた池田大作の中国観を全体的に考察
してきた。小説『新・人間革命』は池田の代表的な著作である。同書は世界中の創
価学会員に大きな影響を与えている。また、同書は世界の識者からも高く評価され
ている。同書は池田の中国観を研究するにあたり、参照すべき一次資料と言える。
本稿では同書全30巻を分析対象としている。同書の量的考察によれば、同書は中国
の人々の息づかいを伝え、この国のさまざまな話題を取り上げている。また、中国
における人間の交流を最も重視し、この国を温かいまなざしで見つめている。この
ように、同書は中国に暮らす人間に焦点を当てていると言うことができる。
　『新・人間革命』の質的考察によれば、「仏教・創価学会」の分野において、池田
は「日中国交正常化提言」を発表し、日中国交正常化の突破口を開いている。「歴
史・国際関係」と「政治・経済」の分野では、池田は日中国交正常化に決定的な役
割を果たし、周恩来と永遠の友情を結んでいる。また、池田は中国とソ連の懸け橋
となり、中ソ関係正常化に大きく貢献している。「民間交流」の分野では、池田は
日中間の幅広い交流を民間次元で繰り広げ、両国の相互理解を進めている。そし
て、「平和・文化・教育」の分野において、池田は創価大学で日本と中国の青年を
育て、日中間の教育交流を発展させている。このように、同書は池田が日中友好の
「金の橋」を築くため、自ら先頭に立って行動する姿を描いていると言うことがで
きる。
　以上の考察から、池田の中国観における特長が浮かび上がる。第 1 に、「人間主
義」に貫かれていることである5）。池田は仏教を基調とする人間主義者として、民
衆次元から中国および世界との関わりを考えていた。国交もその本義は人間の交流
にあり、民衆の交流にあるからである。『新・人間革命』に登場する山本伸一は中
国の大地を駆けめぐり、信頼と友情の絆を結びつづけた。池田の中国観は、日本に
おける幾多の中国観では人間が置き去りにされていることを忘れさせる。どこまで
も人間を見つめ、人間を愛し、人間のために闘う池田の中国観を、本稿では「人間
主義」的中国観と呼ぶものである6）。
　第 2 に、行動と結びついていることである。池田の中国観は、単なる「見方・考
え方」にとどまらない。それは数々の訪中で直接体験したこと、中国の人々との幅
広い対話と交流に裏づけられている7）。また、池田の中国観は自らの行動によって
表現され、その行動によって具現化されていく。池田は日中友好のため、命を懸け
て「日中国交正常化提言」を発表した。そして、その提言を現実のものとするべ
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く、誠実に、勇敢に、粘り強く行動した。やがて、日本と中国は国交正常化の日を
迎え、中国とソ連も国交を正常化し、日本と中国に幅広い交流の道が開かれ、創価
大学では中国との教育交流が始まるのである。
　第 3 に、「金の橋」に象徴されることである。池田は『新・人間革命』のなか
で、日中友好の「金の橋」を描いている。創価大学は周恩来への恩返しとして、戦
後初めて中国政府の派遣留学生を受け入れたのであった。池田は創大に、魯迅と藤
野先生のような美しい友情が生まれることを願った。青年たちに結ばれた信頼は、
日中友好の土台となるからである。池田は「金の橋」を創大生たちが受け継ぐこと
を信じた。そして、池田は日中友好を永遠ならしめるため、「周夫婦桜」を創大に
植樹した。池田は日中友好の「金の橋」を創大に託したのである。
　池田が描く「金の橋」は、日中友好の未来をつないでいる。
注
1 ） 　本稿のテーマについて、外国語ではいかなる研究が生みだされているか。また、池田
は中国における記念講演や中国識者との対談集などではこの国をいかに論じているか。
さらに、日本におけるさまざまな中国観のなかで、池田のそれはどのように位置づけら
れるか。各種の制約から本稿ではこうした問題を割愛し、今後の課題としている。
2 ） 　文献を示す割注において、『新・人間革命』は巻数とページを記すことにする。例え
ば、「①：2」は「同書、第 1 巻、 2 ページ」のことである。
3 ） 　池田は「山本伸一」という仮名で登場する。
4 ） 　『新・人間革命』から直接引用する場合、改行によって生じたスペースを省略してい
る。
5 ） 　池田が提唱する「人間主義」は、「仏教的人間主義」と規定することができる（宮川
2017）。また、池田はソ連・ロシアにも「全人性」を見出している（宮川 2009）。
6 ） 　栗原彬は戦後日本人のアジアへの関心型を、①歴史的な「贖罪型」、②文化的な「郷
愁型」、③社会的な「偏見型」、④政治的な「教義型」、⑤経済的な「利害型」、⑥平和的
な「実存型」、⑦創造的な「自律型」に分類した。池田の中国観は、主にここで言う
「実存型」と「自律型」に立脚したものと考えられる（栗原 1982：231-44）。
7 ） 　馬場公彦は戦後日本における中国論の担い手を次のように区分している。①「日本共
産党を中心とする社会主義者系親中派」、②「欧米ジャーナリスト」、③「政財界親中
派」、④「中国残留日本人」、⑤「反共中国論者」、⑥「反中国論者」、⑦「現地ジャーナ
リスト」、⑧「現代中国研究者」、⑨「シノロジスト（古典中国学者）」、⑩「新左翼活動
家・理論家」、⑪「現代中国文学者・作家」である（馬場 2010：403-8）。池田は宗教
指導者、平和活動家、作家・詩人、教育者とさまざまな顔を持つ。池田は上記の区分に
収まらない、戦後日本における中国論を新しく担う一人であると言うことができる。ま
た、馬場は上記の担い手による中国「認識経路」を以下のように整理している。①「現
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状分析型」、②「学理研究型」、③「党派思考型」、④「アジア連帯型」、⑤「指令呼応
型」、⑥「革命同調型」、⑦「内発的発展重視型」、⑧「客体観察型」、⑨「相互対称型」
である（馬場 2010：412-25）。池田による中国認識経路の基軸は、ここで言う「相互対
称型」であると考えられる。
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はじめに
　井筒俊彦（1914─1993）の哲学が現在あらゆる部面において注目されている。し
かも慶應義塾大学出版会から彼の『全集』と『英文翻訳コレクション』の刊行が完
結して以来、井筒哲学に対する注目度はその度を増しつつある。筆者も2017年に本
論集に井筒に関する論文を掲載させていただいた1）。そのさい、存在論の観点から
イスラーム哲学と仏教との連関をテーマにしたが、今回は、井筒が構想する「東
洋」哲学において、キー概念とされる言語アラヤ識に焦点を当てて、以下において
その哲学の一端を垣間見てみたい。
1 ．東洋哲学構想
　1993年に刊行された遺作『意識の形而上学──『大乗起信論』の哲学』はその表
題のうえに、「東洋哲学 覚書 その一」と記されている。さらに夫人による本書の
「あとがき」には、「東洋哲学の共時論的構造化」が井筒の思索の最後のテーマであ
ったことが書かれている。つまり本書はその構想の第一歩だったわけである。この
覚書はその後、言語阿頼耶識（唯識哲学の言語哲学的可能性を探る）、華厳哲学、天台
哲学、イスラームの照明哲学（スフラワルディー・光の形而上学）、プラトニズム、老
荘・儒教、真言哲学と続いていく予定であった2）。
　さて、一般に「東洋哲学」というと、インド、中国から日本を射程とする領域で
展開された哲学思想、仏教、儒教・老荘思想、日本思想といったことを思い浮かべ
るだろう。しかし井筒が構想していた東洋哲学はそのような一般通念をはるかに超
え、地理的領域からいえば、ギリシア以東すなわちギリシア哲学、イスラーム哲学
を含むスケールの大きいものであった。それは「東洋哲学全体を一つの有機的秩序
としてとらえ直すことによって、全包括的・統合的な俯瞰図」3）を描くためであっ
た。
　しかしこうした構想はそう容易に実現できるものではない。ギリシア哲学、イス
ラーム哲学まで内包した「東洋」哲学は、西洋哲学と並置できるようなまとまりが
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あるわけではなく、そこには「複雑に錯綜しつつ併存する複数の哲学伝統」4）しか
ないからである。したがって、「東洋」哲学としてまとまったものを作成するため
には、西洋哲学にとっては必要のない、人為的、理論的操作を加える必要がある。
そこで井筒が考案した形態が「共時的構造化」という知的操作であった。つまり
「東洋の主要な哲学的諸伝統を、現在の時点で、一つの理念的平面に移し、空間的
に配置し直すこと」5）である。要するに、東洋哲学の諸伝統を時間軸から外し、範
型論的に組み変え、それらを構造的に内包する一つの思想連関空間を創り出すこと
である。
　それでは、「東洋哲学」の全体的構造を根本的に規制する座標軸とは何か。それ
を井筒は、「言語と存在の原初的連関に対する、東洋の思想家たちの根深い、執拗
な関心」としている。そして東洋哲学の哲学的パラダイムを解読するためのキー概
念として「言語不信」あるいは「言詮不及」をあげる。それは次のような事態を指
している。すなわち、「言葉は、その存在分節的意味機能によって、いたるところ
に存在者（事物事象）を生み出していく、と考えること」、次に「こうして生み出さ
れた個々の存在単位は、すべて、個別的な語の意味が実体化されたものにすぎな
い、とすること」6）である。したがって、言語化された事物事象はすべて真実在で
はないから、「〈存在＝空名〉という形でフォーミュラ化することのできるこの見地
が、東洋の存在論を根底的に規定する一つの重要な哲学的立場」7）であると井筒は
述べている。
　以上のことから明らかになることは、井筒の研究姿勢は単なるテクスト解釈には
収まらないということである。つまりここで求められているのは、伝統的思想文化
の遺品を昔ながらの方法で研究するということではなく、自らの哲学的視座の確立
のために、独創的な思索のきっかけを求めて過去を探るという姿勢である。井筒は
それを《読み》と称し、こうした態度を現代西洋哲学の顕著な戦略だとみて、具体
的にはデリダやドゥルーズから影響を受けている。
　しかしその《読み》は恣意的にして独断的という性格を拭い去れえないので、一
種の誤読という批判は免れない。それを承知のうえで井筒はこの《読み》を貫く。
それは生きた現代の哲学すなわち東洋哲学を創造するためである。したがって、わ
れわれが井筒の思惟行為に触れるさいには、井筒独特の《読み》に注目する必要が
ある。
　さて以下において、われわれは東洋哲学の骨格にあたる「言詮不及」に関して、
井筒哲学独特のタームすなわち「言語アラヤ識」の先験的構成機能に焦点を当て
て、その一端を存在と言語という観点から解明してみたい。
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2 ．言語アラヤ識における意味構成機能
　われわれが「現実」と称する経験世界においては、さまざまな事物・事象がわれ
われの知覚に先立って存在していると考えられる。各々の事物はわれわれとは独立
して存在していることを前提にして、それらの事物はわれわれによって認識され、
既成の《名》によって指示される。そのとき、事物は客観的存在、認識者であるわ
れわれは主観的存在としてそれぞれ異なるカテゴリーに区分される。こうした事態
はきわめて常識的見方であり、われわれはその見方を反省することなく、いわば第
一義的なもの、すなわち「事実」として受け容れている。
　しかし経験によって開かれた世界は、いわば存在の表層風景にすぎない。こうし
た観点から世界を理解する見方はけっして新しいものではない。たとえば、パルメ
ニデスは不生不滅にして超時間的な《ある》を提唱し、その影響を強く受けたプラ
トンは知覚的世界を「影」と称し、本体であるイデアを真の《ある》として、すべ
ての事物・事象の真の原因であると認識する。一神教を貫く創造論においては、こ
の世界は被造物として生じたものとされ、すなわち本来的に《ある》ものではない
と見なされる。その一方で創造主である神は「在るところの者」（ego sum qui sum）
という神名を有し、《自存する存在そのもの》（Ipsum Esse per se subsistens）として
究極的存在と理解される。
　それでは、経験世界が存在の表層風景であるとはそもそも何を意味しているか。
この問題を以下において、存在論的に考察してみたい。
2 ．1 ．経験世界の存在論的構造
　いま、読書をしているとしよう。机の上には水色のコーヒーカップ、その左には
黒いスタンド、出窓には赤いバラが一輪挿しに活けてある。これらの個々の存在者
は《わたし》によって認識される。この場合、個々の存在者を認識客体、《わたし》
を認識主体といい、ここでの認識は主客二分を前提にした、いわゆる対象的認識で
ある。さて認識客体の方へ眼を向けてみると、コーヒーカップはコーヒーカップで
あり、スタンドはスタンド、バラはバラである。コーヒーカップはけっしてスタン
ドではないし、バラではない。それでは、個々の存在者のこうした独立自存性と存
在者間の相互否定は何に由来するのか、この問題を考えてみたい。
　アリストテレスによれば、すべての存在者は素材（ギリシア語：ὕλη；ラテン語：
materia）と形相（ギリシア語：εἶδος；ラテン語：forma）によって構成されている8）。
素材が存在者の基体性を、形相が限定性を表示する。この限定性によって存在者は
定義され、それぞれの名によって言語化される。つまり、存在者 A を定義し「本」
と呼ばれるようになるのは、形相が存在者 A を限定しているからである。そして
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「ノート」の場合も「本」と同様である。つまり存在者 A を指して「何であるか」
と問われる場合、その答えである「本」は存在者 A の形相の限定性による。そし
て「本」は存在論的には存在者 A の《本質》9）ともいわれる。
　たとえば、眼の前にある存在者 A に対して、「これは何か」と問われれば、「こ
れはコーヒーカップである」と答えられる。問いと答えに共通している《これ》は
《ここにあるもの》を指し、個々の独立した存在者を指示している。そして《コー
ヒーカップ》は《ここにあるもの》の本質であるが、それは感覚によって把握され
る具体的存在者ではなく、概念として表示される。存在者 A を認識することは、
存在者 A を《コーヒーカップ》と名づけることを意味する。
　したがって、存在者の独立自存性は形相あるいは本質のもつ限定的機能によるも
のであり、そのことによって存在者は概念的に認識されすなわち言語化され、それ
ぞれに名によって表示されるようになる。つまりアリストテレス的にいえば、存在
原理は認識原理と一致していなければならない。認識論におけるこの限定性は存在
者をいわゆる「実体」10）としてみなすことを必然化する。「実体」と化した存在者
は相互に交わることはない。コーヒーカップはバラではないし、スタンドでもな
い。バラに関しても、スタンドに関しても同様である。ということは、われわれの
経験世界におけるすべての存在者が「実体」として独立していること、すなわち自
己同一性は相互否定を媒介することによって成り立っている。われわれが日常にお
いて経験している世界は、無数の多によって構成されているということになる。
　以上の考察で明らかになったように、われわれが無反省に《現実》と称している
世界は、個々の存在者が《本質》によって独立性を保ち、その独立性によって相互
否定に媒介された存在風景であるといえよう。しかしこの存在風景は、井筒によれ
ば、意味分節化された世界ということになる。それはどういうことなのか。
2 ．2 ．分節化理論と意味可能体
　井筒はその主著ともいうべき『意識と本質』において、次のように述べている。
「X が一定の名を得ることによって、一定のものとして固定され凝固するために
は、それをそのものとして他の一切から識別させ、他の一切と矛盾律的に（つまり
X は非 X ではないという形で）対立させるような何か、つまり X の「本質」の認知あ
るいは「本質」の了解がなければならないのだ。
　われわれの日常的世界とは、この第一次的、原初的「本質」認知の過程をいわば
省略して──あるいは、それに気付かずに──始めから既に出来上がったものとし
て見られた存在者の形成する意味分別的存在地平である。」11）
　つまり井筒によれば、あるもの X が名づけられることによって、X はそれ以外
の一切の存在者から識別されるためには、「本質」の了解がなければならない。こ
うした構造が日常的世界においては省略され、したがってわれわれの意識は存在者
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の表層面に向いている。そうした表層を井筒は意味分別的存在地平と言い換えてい
る。しかしここで問題なのは、存在者を限定する「本質」とそのように限定された
存在者が成立する地平が意味分別的と言われていることの関係、大ざっぱにいえば
つまり「本質」と「意味」との関係である。
　両者におけるこの関係は同一性と差異性という相反するアスペクトから考察され
るべきであると考える。というのは、井筒によれば、質と意味は存在の表層レベル
にともに属しているが、意味は深層レベルにも属しているからである。経験的現象
界において、個々の存在者がそれぞれの名によって表示されていることは、前述し
たように、それぞれの本質によって限定されていることであるが、そのさい言語は
名を表示する機能を有することによって意味をもつ。つまり、現象界は言語によっ
て意味が開示される世界として理解される。
　しかしその一方で、井筒は深層レベルにおける意味を認め、それを「意味可能
体」と名づけている。このように、意味が表層と深層という 2 つのレベルに属して
いることを前提としてはじめて成り立つのが井筒独特の分節理論である。ここでい
われる《分節》とは、簡単にいえば、竹の節が一本の竹をいくつもの部分に分けて
いくように、「区分けしていくこと」である。この働きは、意味の深層レベルから
表層レベルへと転成プロセスにおいて発揮される。なお、このことは後により詳細
に述べる。意味の深層においては、個々の存在者がはっきりとした輪郭を持って存
在しているわけではない。そこはいわば、井筒の表現を借りれば、「のっぺりと、
どこにも節目のないその感覚の原初的素材」12）であり、そこにあるものは「渾沌と
してどこにも本当の境界のない原体験のカオスだけ」13）である。
　そのレベルにおける言語は、もはや分節性を有していないものであり、井筒はそ
れを「コトバ」とカタカナ表記する。井筒哲学においては、言葉とコトバの区別は
彼の思想を読み解くうえできわめて重要である。すなわち「コトバ」とは、言語学
でいう言葉を包含しつつ、それを力動的に超越する、万物のエネルギーというべき
ものを意味する。そしてコトバは、個々の存在者に意味と名と実在性を付与する働
き、いわば形而上学的機能を持っている。
　コトバは存在の表層レベルにおいてはこの存在者に明確な意味を付与するが、深
層レベルにおいては輪郭のはっきりした意味形象を生むことはない。その結果、そ
こで生み出されるものは漠然としてあいまいな、輪郭のぼやけた意味であり、それ
を井筒は意味可能体と呼ぶ。
　深層レベルから表層レベルへとコトバが浮上していくに従って、カオス状態であ
った意味可能体に節が付けられていく。その区切りの一つ一つが名によって固定さ
れ、存在の有意味的凝結点が形成される。こうしたプロセスが分節化である。分節
化された存在者はそれぞれが有している固有の本質によって、はじめから独立自存
しているかのようにみえる。同時に、それらが人間意識の作用が届かない領域にお
─　　─142
通信教育部論集　第23号（2020年 8 月）
いて存在しているものと見なされる。つまり存在者は表層レベルにおいて客観的存
在として認知されるわけである。そうした存在者の総体がわれわれの経験的世界で
ある。
2 ．3 ．言語アラヤ識の概念形成
　井筒によれば、意味可能体は現勢化を待つ意味的エネルギー群としてのみ存在す
る潜勢体のコトバである。そしてこの意味的エネルギーの実体的に形象化されたも
のを井筒は唯識哲学の概念を使用して「種子」（しゅうじ：bīja）と呼ぶ。井筒はさ
らに考察を進めて、われわれの意識下にある種子のいわば「溜まり場」を「アラヤ
識」と呼ぶ。周知のように、アラヤ識とは唯識哲学における根本概念であるが、井
筒は唯識的な意識構造を 3 つのモデルとして描いている。すなわち、
①感覚知覚と思惟・想像・感情・意欲などの場所としての表層（前五識および第
六識）
②一切の経験の実存的中心点としての自我意識からなる中間層（第七未那識）
③近代心理学が無意識とか下意識とか呼ぶものに該当する深層（第八阿頼耶識）14）
　唯識的コンテキストからみれば、アラヤ識はカルマの集積として人間意識の深層
にあるものと理解されているが、その概念は井筒によって言語理論的方向へ引き伸
ばされ、「言語アラヤ識」とネーミングされる。
　唯識によれば、われわれの経験は内的にも外的にも行われるが、こうした経験に
よってあとに残された痕跡がカルマの集積としてアラヤ識に貯蔵される。しかし井
筒によれば、こうしたカルマの痕跡が時間をかけてやがて意味の「種子」に変わ
る15）。この段階が「言語アラヤ識」と呼ばれる。つまりカルマは「種子」として言
語アラヤ識のなかに蓄積されることになる16）。
　それでは、言語アラヤ識内に蓄積された種子は具体的にどのように実現するの
か。井筒はこの問題を考えるにあたり、言語アラヤ識が根源的に個人の心の限界を
超出することを前提にして二つの方向で考えている。すなわち水平的方向と垂直的
方向である。水平的とは、個人の体験の範囲を超えて広がるということを意味し、
垂直的とはこれまですべての人が経験してきた生体験の総体に延びるところの、集
合的共同意識領域として表象されるということである17）。この解釈は言うまでもな
く唯識の本来的思想を逸脱しているが、しかしここには井筒独特の《読み》が発揮
されているように思われる。
2 ．4 ．無と有との媒介機能
　さて、言語アラヤ識内の意味はいまだ輪郭のはっきりしない漠然としたものであ
っても、すなわち可能体としての意味であっても、それは存在の表層レベルに向か
ってベクトルを向けている。その意味では、意味の分節化のきっかけはここに存し
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ている。しかし、そのベクトルを自らの下に向けたときに、そこに開けてくるの
は、まったくの分節化を許さない、その意味では言語道断の領域である。すなわち
一切の言語化を拒否している領域であるが、言語で表現されなければわれわれには
理解できない。しかしその領域はそもそも言語的表現の限界を超えているのである
から、どのようにそれを言語化するのかという問題は古今東西の哲学においてはア
ポリアとされてきた。
　しかしながら、そうした状況にあっても、言語化の試みはなされてきたのであっ
て、その試みからいくつかを井筒は主題化してきた。たとえば、『老子』（下 41）
は「道は隠れて名無し」における《無名》としての《道》を取りあげている。さら
には、イスラーム哲学者のイブン・アラビー（Ibn ʻArabī、1165─1240）におけるガ
イブ（ghayb：玄虚）18）すなわち天地創造以前の究極的リアリティーを取りあげてい
る。ガイブはイブン・アラビー自身によって《無》（ʻadam）とも呼ばれるが、それ
はアッラーすら現れていない、すなわち神以前の極限状態を意味する。つまり、ガ
イブそれ自体は《無名》である19）。
　以上のことからわかるように、言語アラヤ識は上方に分節化された現象世界、下
方に絶対的な無分節の領域との中間地帯に位置づけられる。換言すれば、《有名》
と《無名》との中間的位置である。分節化プロセスという観点からみれば、《無名》
の根源から《有名》の現象世界が現出してくることそれ自体が分節化である。この
ことを言語アラヤ識の内的機能からみれば、意味的種子が作り出す本質をもとにし
て分節化は行われる。その本質をわれわれの意識が捉えた瞬間に、個々の存在者が
存在することになる20）。
　次にわれわれの意識作用という観点から分節化を考えてみる。われわれの意識作
用がもっている志向性はその対象がはっきりした輪郭を持った存在者の世界、すな
わち経験世界において適用されることはいうまでもない。つまり分節化のプロセス
のなかでわれわれの意識は働く。したがって、分節化が言語アラヤ識に由来するこ
とを踏まえていえば、われわれの意識の起源は言語アラヤ識にある。したがって、
言語アラヤ識の下方の領域においては、われわれの意識はまったく働くことはな
い。イスラーム的にいえば、スーフィズムにおける修行ズィクルによって到達され
るべき究極的次元においては、われわれの意識は「ファナー」（fanā）すなわち「消
滅」している。こうした絶対的なる無分節の領域を井筒は《意識と存在のゼロ・ポ
イント》と独特の表現で描写し、また《根源的無分節者》あるいは《絶対無》と称
し、そして《空》と同定する。
　さて、ふたたび分節化に話を戻そう。分節化は以上のことからも明らかなよう
に、われわれ人間の意識によって遂行されるものではない。それではその遂行のい
わば主体は何か。この問いに対する井筒の答えは《絶対無》である。この答えにも
井筒の《読み》が十分に発揮されているのであるが、つまり井筒は《無》あるいは
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《空》を静的な無であるとは捉えていない。井筒の言葉でいえば、それは「本然の
内的傾向に従って不断に自己分節していく力動的・創造的『無』」21）である。
　つまり、《無》あるいは《空》はそれ自体において分節することのない無限定で
あるが、しかしその一方で、自己のうちにア・プリオリに矛盾的存在限定を含んで
いる。より詳細にいえば、《無》あるいは《空》はそれ自体としては無分節であり
ながら、存在世界全体を構成する一切の分節を、それぞれの言語アラヤ識的意味
「種子」を通じて、可能的に含んでいるということである22）。なおこうした考えは、
イブン・アラビーの「存在一性論」からいえば、《存在》が自己分節することによ
って、《無》から自己を顕すという「自己顕現」（tajallī）の概念にもみられる。
おわりに
　以上において、われわれは井筒哲学の骨格である言語アラヤ識に焦点を当てて、
彼が構想する東洋哲学の一端を垣間見てきた。前述したように、この場合の「東
洋」は地理的に西洋に対立するものではない。井筒によれば、哲学と「東洋」と
「西洋」とに分ける伝統的分割法は、人類の知的活動の幅と深さとのすべてを覆い
つくすには不完全であり局所的である23）。グローバル化が急速に進む現代におい
て、求められるべきは西洋哲学と東洋哲学との《地平融合》であろうと考える。井
筒の構想する「東洋」哲学はその《地平融合》の可能性をわれわれに提示する範型
であることは間違いないと思われる。
　しかし筆者は井筒哲学に全面的に賛同しているわけではない。井筒の文章はたし
かに理解しやすいが、納得できない部分が少なからずある。その一つが、無と空と
の概念的差異があいまいだということである。すべての存在者を存在させるエネル
ギーとして空を捉えるが、それが絶対無とも言い換えられる。この言い換えが妥当
であるならば、そこには少なくとも概念的差異を明確にする必要がある。
　それから、井筒哲学には歴史という観点から議論がないという点である。井筒哲
学が「共時化」を標榜するかぎり歴史を差しはさむ必要はないのかもしれないが、
しかし哲学はやはり歴史とは切り離せない学である。彼は論文「創造不断」24）にお
いて道元の「有時」を論じているが、その時間論がいかに歴史論と結びつくのか、
この問題は避けて通れないものだと思われる。
　これらの問題群はこれからの井筒哲学研究にとって重要な課題になっていくだろ
うと思われる。
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しかし井筒は、その見解が深層意識的事態のより正しい分析法としてもっともであると
しながらも、しかし理論的叙述の便宜上、マクロ的見方をとると述べている。同書、
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176頁参照。
17） 　井筒俊彦、「文化と言語アラヤ識」、『井筒俊彦全集』第 8 巻、慶應義塾大学出版会、
2014年、176頁。
　とくに垂直的方向での解釈は、明らかにユングの深層心理学の影響が反映されてい
る。この解釈の背景にあるのは井筒の文化論である。人間と動物との区分は人間が文化
を持つことであり、その理由は、そもそも本源的なカオスのなかでは人間は生きていけ
ないからである。つまりカオスは認識的に、存在的に、行動的秩序に組み上げられてい
なければならない。その秩序づけのシステムを文化であると井筒は考えている。
18） 　この概念は「存在」（wujūd）ともいわれる。
19） 　井筒におけるこうした考察は、ここで取り上げた「道」や「ガイブ」のほかに、プロ
ティノスの「一者」（τό ἕν）にも及んでいる。
20） 　井筒俊彦、『意識と本質』、148頁参照。認識と存在との関係において前者が後者に先
行し後者を構成するという考えは古来からある。たとえば「創世記」第 1 章に対するア
ウグスティヌスの註解や、中世スコラにおいてフライベルクのディートリヒの能動知性
論があげられる。
21） 　井筒俊彦、『意識と本質』、159頁。なお、「無」は「有」へと転成すると井筒は考えて
いる。その転成のダイナミズムを内包した仏教的概念として「真空妙有」が取り上げら
れている。
22） 　井筒俊彦、『意識と本質』、162頁。
23） 　井筒俊彦、「人間存在の現代的状況と東洋哲学」、『全集』第 8 巻、496頁参照。
24） 　『井筒俊彦全集』第 9 巻、106─185頁。
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講　演
人間主義経済の世紀を
講師：木　野　親　之
（パナソニック株式会社終身客員）
　本日は心より尊敬申し上げる池田先生が創立された、創価大学通信教育部学会主
催の講演会にお呼び頂きまして、誠にありがとうございます。
　只今、ご紹介を頂きました、パナソニック（株）の木野でございます。
　どうぞ宜しくお願い申し上げます。
　池田先生は通信教育部の設置こそが建学時から念願であり、学問への道を志す姿
勢を創価教育の原点ともいえると高く評価されておりました。そして、生涯が学習
であり、生涯が勉強である。それが人間らしく生きるということであると指導され
たとお聞き致しました。
　今日、先生のご指導をそのまま体得され、実践されている皆様の前で、お話が出
来ることを心から嬉しく光栄に思う次第でございます。
　パナソニックを創業した松下幸之助氏は、誰よりも人間が好きで好きでたまらん
人でした。人間を愛し、人間を研究し一人一人の偉大さを認めて、人間主役の経
営、人間に光を当てる経営を実践し成功して、日本一の企業に成長させたのです。
　松下の経営理念とは、人間生活の根本法であり原理だと言えます。それは自然の
法則であります。それをそのまま経営という形に展開し、実践するのが「松下経営
理念」であり、又、今のパナソニックという会社だと
言えます。常に何が正しいかを徹底的に追及していく
経営姿勢が松下の経営であり、これは、商道の神髄で
す。誰のための経営でもない、人間の為の経営。一人
一人の為の経営です。人間生命の根底から人間を考え
た経営、これが松下の経営理念であり、世界に通じる
経営理念になるのは当然だと言えます。
　松下幸之助氏はよく云っていました。
　「木野君、僕は社会大学卒業やで。僕の恩師は 1億
人なので謝恩会が出来ない。だから女性の家事労働を 木野親之氏
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解放することに命を掛けたんやで。」と。
　そして、家庭電化を進めて女性を家事から解放したのです！
　幸之助氏は「人間それぞれの心の中に素晴らしいものがあるんだ。それをパッと
開いた時に人間は偉大な存在になる。その心を『素直な心』で開くのだ。」と言っ
ていました。そして宇宙根源の法則に乗って経営を行い、世界の松下電器を築き上
げたのです。
　創立者の池田先生もまた誰よりも人間が好きで、どこまでも、一人の人を心から
大切にしてこられました。一人ひとりの悩みを日蓮大聖人の仏法によって転換し、
人間の心の中にある仏の生命・最高の生命状態を湧現して幸せの道を開いてきたの
です。今、ＳＧＩ〔創価学会インターナショナル〕は世界192ヶ国地域に拡大し、世
界に平和と文化の波を起こしています。
　お二人の初めての交流は1967年（昭和42年）10月の東京文化祭へ幸之助氏が招待
を受け参加。松下幸之助氏72歳・池田先生39歳であり、実に33歳の年齢差がありま
した。
　幸之助氏は、創価学会の若きリーダーである池田先生に大変に興味を持たれてい
たようです。当時、わずか会長就任10年余りで750万世帯という日本の大きな勢力
となり、しかも素晴らしい行動力と前向きな人生を生きようとされている会員の
方々に、幸之助氏は文字通り「素直な心」で何かを感じ取っていたと思います。
　今日は「人間主義経済の世紀を」と題し、松下電送の再建を通して、この偉大な
お二人の巨匠から学んだ経営哲学と体験をお話をさせて頂きます。どうか宜しくお
願い申し上げます。
　私は、昭和元年、大阪・交野市で生まれました。ご承知の通り、交野市には創価
女子学園（現在、関西創価学園）があり、先生より学園の開学式の折には家族でご招
待を頂き、数多くの思い出と交流をさせて頂きました。
　松下幸之助氏が戦後、1951年（昭和26年） 1 月 7 日「再び松下電器は開業する。」
と宣言して、本格的な事業を再開。私はその前日の 1月 6日に戦後入社の第一号と
して松下本社に入社しました。本社に入社して 5年、29歳で課長、33歳で東京営業
所長に就任し、35歳の時、幸之助氏から潰れかかった会社〔東方電機（株）、後の松
下電送（株）〕の再建社長として就任を命じられました。
　赤字が数億円、社員平均年齢43歳、定年制無し、月商800万円、 1 ヶ月の人件費
が 1千万円を超えている会社で、その上 3か月も給料が未払いというひどい経営状
況でした。更に、民生用製品の売上はゼロ、という最悪の会社でした。
　どうしてこんな会社の再建を引き受けたか、悪条件を書き付けて松下幸之助氏に
報告をしたところ、幸之助氏は
　「君、悪い所は、これだけしかないんか。もっとあればよかったな」と言われ、
　「君なあ、これ一つ一つを解決すれば、全部財産に変わるんやで。欠陥は宝や
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で。欠陥のない会社なんて、一つもあらへんで。松下しかりや。どこの会社でも全
部あるんだ。また、欠陥のない人間というのはいない。人生や社会というものは欠
陥ばかりや。だから、人生ちゅうのは面白いんや。やりがいがあるんだ。」とニッ
コリ笑うのです。
　「あるがままに素直に受け入れると、物事の本質が見えてくる。本質が見えれば、
どういうことをすればよいかが自然と分かってくる。そこに答えがあるんだよ。」
　この時、幸之助氏から「人間が主役の経営」を叩き込まれたのです。
　松下幸之助氏の名代として会社再建にのぞむにあたり、私に課した再建の三条件
は、
　① 人は一人も首を切っては相成らん。
　② 社員の給料はカットしない。
　③ 金は一銭も持っていくな。銀行に紹介状は書かない。というものでした。
　そして、持って行くのは「松下経営理念」だけ。という厳しいものでした。
　私が初めて再建社長として出社した日、本社の玄関前に作業着を着たいかめしい
組合執行部の役員が並んで私を迎えてくれました。一人一人と握手を交わして、最
後の一人と握手した時、「お金を持って来ていただいたでしょうね」と尋ねられま
した。
　私は正直に「お金は持ってきていない」と答えました。「では、何を持ってきた
んだ」と再度尋ねられ、私は「松下経営理念を持ってきた」と言うと、全員が顔色
を変えて「経営理念で飯が食えるか」と噛みついてきました。私は次の瞬間、とっ
さに「経営理念で再建が出来るんだ」と叫んでおりました。
　彼らが言った言葉と反応は私にとって予想通りでした。実際、私自身も同じよう
に考えていました。が、不思議にもこの時は、正反対の言葉が出てしまったので
す。もう一人の私がそう言わしめたのです。
　そうして会社再建が始まりました。会社再建の第一は、組合の幹部との対話でし
た。組合の執行部とは労使協議会でやり合うのですが、会議室をやめて畳敷の女子
更衣室で丸く輪のように座って話し合いました。どうでしょう、今迄何かと対立し
ていた問題が、それこそ丸く収まって円満に話が進んでいきました。
　第二の仕事は、一般社員との対話でした。毎日毎日、仕事を終えてから、一人一
人と膝を突き合わせて話し合いました。
　第三の仕事として徹底した工場の掃除を始めました。本社の廊下は油でべとべと
になっていましたので、縄で「たわし」を作って、社員と一緒に先頭切って水洗い
しました。これが評判になって大きく新聞や雑誌にも掲載され、テレビにも取り上
げられました。
　松下幸之助氏から日頃教えて貰った経営哲学と創立者・池田先生の思想哲学とご
指導がピタッと一致していたので、本当に納得出来ました。
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　当時、池田先生が年間の活動方針を発表し、来年は「黎明の年」と言われれば、
私の会社も「黎明の年」に、新しく建てた社員の独身寮の名前も「黎明寮」と名付
けました。
　又、会社の行事に際しては、若い社員には当時の学会青年部の輸送班と同じ白ズ
ボン等の服装を用意させ、同じように真似させました。ついでに音楽隊も会社で作
ろうとして大分苦労を致しました。学会の指導をそのまま単純に素直に、私の会社
の再建策に無断借用させて頂きました。
　会社の業績も赤字から黒字になり、株式配当も無配から一割配当、そして二割配
当へと優良会社になっていきました。
　短期間に再建が成功し、超優良企業に変身したものですから、新聞・雑誌・テレ
ビで「奇跡の再建」と騒がれました。そして松下電器本社から、松下という名前を
社名に使ってよろしい、又商標もナショナルブランドをつけてよろしい、と何百社
もある関連会社の中から徳川の御三家のように松下の名前を許され、松下電送（株）
の名称に変更、名実共に松下グループの成長会社として期待される迄になったので
ございます。
　そして、今まで信頼の厚かった松下幸之助氏までもが、私を本社に呼びつけまし
た。「木野君、君は僕の考えで仕事をせんと、僕以外の人の考えで仕事をしてんの
か」「どないやねん」と言われて、これは池田先生の事を言っているんだな～と思
い、腹を決めまして、池田先生のこと、創価学会のこと、日蓮大聖人の仏法の話を
初めて必死で話しました。そのとき幸之助氏はじっと最後まで聞いてくれました。
　やがて松下幸之助氏から自宅に電話が掛かって来ました。忘れもしません。1971
年（昭和46年） 2 月の日曜日の朝でした。
　電話の内容は「池田先生にお会いしたい」というものでした。一瞬、自分の耳を
疑いました。私はビックリしました。というのも、当時、幸之助氏は大阪の松下病
院で入院中で、ドクターストップがかかっていたからです。そして、思わず「本当
ですか」と大きな声を出していました。「池田先生は東京ですよ」こう言いまし
た。「どこにでも行くから是非、案内してくれ」と言われました。嬉しくて、涙が
自然と流れてまいりました。
　その当時、幸之助氏が会いたいと云うと、どんな偉い人でも大臣でも大阪まで飛
んで来て、先方様から幸之助氏を訪問されるのが普通でした。もう一度、幸之助氏
に念を押す意味で「池田先生のご都合に合わせて本当に東京でも何処へでも出かけ
て頂けますか」と尋ねると、「いつでも、どこへでも池田先生のご指示のままにす
るから」と、熱心に頼むのです。
　1971年（昭和46年） 4 月、静岡県・富士宮市の大石寺において池田先生と松下幸
之助氏との初めての会見が実現しました。
　以来、幸之助氏は創立者・池田先生を求めて求めて、求め抜き、20年間に30数回
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もお会いして、短い時でも 3時間、長い時には 6時間と真剣勝負の対話交流を行い
ました。
　私も毎回、不思議にも又、光栄にも「世紀の両巨頭」の偉大なお二人の対談に同
席させて頂き体が震える思いでございました。今、改めてお二人の真実の交流を語
り継いでいく使命の重大さを実感しております。
　松下電送は、20年間で世界93ヶ国に輸出して、売上は再建当時の344倍に伸びま
した。私が社長就任以来、20年間、右肩45度で急成長致しました。日本一の優良会
社として、世界的に有名なイギリスのロングマン社出版の「日本の奇跡」という本
の中で第一に大きく紹介されるまでに成長いたしました。そして、この業界で10年
間で日本一となり、20年間で世界一になりました。
　私も、ミスターファクシミリと呼ばれるようになりました。
　そして、民間の松下電器の私が不思議なことに、NTTデータ通信の取締役相談
役にも就任することになったのです。まさに「天下り」ならぬ「天上がり」でしょ
うか。その後、郵政省、防衛庁、特許庁等の審議会の委員にも選ばれました。又、
経団連理事や中国の復旦大学顧問教授にも就任しました。
　皆さんのご家庭のドアホン、タクシー無線も、有線放送電話も、そして、民放の
放送設備も皆、日本で初めて私と私の会社が作りました。このように、私の人生は
新しい事業開拓の連続でした。私の心の中にある、未開の原野に光を当てて、新し
いマーケットを次から次へと創造していったのです。
　大切なことは、人間の無限ともいえる可能性を信じ抜くことです。
　私は松下幸之助氏を信じ、池田先生を信じ、自身の可能性を信じ抜く中で、新し
いマーケットを創り出してきました。その過程で、事業は成功しお金も儲かりまし
たが、何よりもありがたく嬉しかったのは、自然と内側から湧き出でてくる大きな
喜びと働くことへの満足感は最高でした。人間主義経営のお蔭で、社員とお客様か
ら美しい笑顔をいっぱい頂いたことも最高の財産となりました。また、社会からの
称賛も励みになりました。
　松下幸之助氏はいつも言っていました。
　「本当の経営は、既にマーケットがあって、それから果実をもぎ取る。そんなも
のではない」。「マーケットは与えられものでも、奪い合うものでもない。『未開の
原野』を切り拓くものだ」と。つまり、無から有を生み出すのが本当の経営であ
り、マーケットは自ら新しく創りだすものなのです。人は誰でも、自分の心の中に
足を踏み入れたことのない、無限の未開の原野を持っているものです。
　幸之助氏は、「人の心が、この未開の原野を開拓するのだ」と言っています。さ
らに言えば、未来を創るのは、自分自身の心だといえます。
　自分にだけ与えられた使命、自分が見つけ出した使命を実践し敢然と挑んだ時、
初めて真の成功への道が開かれるのです。人間が本来持っている無限ともいえる可
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能性を確信することが出来れば、そして自分の心の中にあるサムシンググレート、
不思議なすごい力があるのだとわかれば、この見えない無限の原野が見えてくるの
です。「困難こそチャンス」とは時代を経ても変わらぬ方程式です。
　人間主義に徹する限り、必ずピンチはチャンスとなるのです。
　松下幸之助氏は誰の体の中にも、世界一の能力が一つは存在しているのだと言っ
ています。多い人は10も20もあるというのです。ただそれを私たちは感じていない
だけなのです。私達の体には、両親のDNAが無限大に受け継がれています。ご先
祖を51代さかのぼっただけでも、両親の数は何と、2251兆7998億1368万5246人。こ
の両親の遺伝子の中には、ノーベル賞クラスの発明力はいっぱいあるはずです。こ
の見えない無限の素晴らしい能力をいかに引き出すかによって、人生の成功は勝ち
取れるのです。
　自分の生命の中にある、世界一の能力を引き出すその方法を教えていただいたの
が、池田先生であり、松下幸之助氏であります。
　また、人間主義経営を貫いて経営の神様となった松下幸之助氏は、創立者・池田
先生との語らいを通して「宇宙根源の法則」と一体化した「大いなる自己の発見」
をしました。幸之助氏は、この世界には、すべてを貫く「宇宙根源の法則」があ
る。その法則に乗るならば、人間は強くなれる。事業も「宇宙根源の法則」に乗っ
た時に必ず成功する。
　「事業に全部失敗するのは、この『宇宙根源の法則』に乗っていないから失敗す
るのだ」という悟りに達したのです。その為には、「『素直な心』で生きる事だ。私
心無く、良いものを良いと、ありのままに心を開いて生き抜くことだ」と語ってい
ました。
　幸之助氏は「素直な心」で宇宙根源の法則に乗って経営を行い、世界の松下電器
を築き上げたのです。そして、幸之助氏は創立者・池田先生から「祈りの哲学」を
学びました。
　池田先生は「祈り─それは、あきらめない勇気だ。自分には無理だと、うなだれ
る惰弱さを叩き出す戦いだ。“現状は変えられる！　必ず！”確信を命の底に刻み
込む作業だ。
　祈り─それは、恐怖の破壊なのだ。悲哀の追放なのだ。希望の点火なのだ。運命
のシナリオを書き換える革命なのだ。自らを信じよ！　卑下するなかれ！　卑下は
仏法への違背だ。胸中の仏界への冒瀆だからだ。
　祈り─それは我が生命のギアを大宇宙の回転に噛み合わせる挑戦だ。宇宙に包ま
れていた自分が、宇宙を包み返し、全宇宙を味方にして、幸福へ幸福へと回転し始
める逆転のドラマなのだ。人間は人間─その人間の可能性の扉を次から次へと開い
ていく（鍵）キーが祈りなのである。」〔聖教新聞　「ＳＧＩ会長の地球紀行」第26回
スコットランド「人間は人間」　2004（H16）.10.10〕と指導されていました。
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　私は、今年の12月で満93歳になります。18年前、急性心筋梗塞で倒れ入院しまし
たが、今元気に各地で中小企業の経営者に松下経営理念と池田先生の言われた生命
哲学を講演させて頂いております。
　池田先生と松下幸之助氏がお会いしていた頃のある日、池田先生から「木野さん
は松下先生の弟子だから、松下経営理念を語り継ぎなさい」と云われました。そう
しましたら、すかさず幸之助氏は「いや、木野君は池田先生の弟子だから、池田先
生の教えを語り継ぎなさい」と、お二人から「これは厳命だ」と云われておりまし
た。然し、私は語り継げと云われてもステージや舞台が無ければ、辻説法でもある
まいにと内心思っていました。
　不思議な事に、私の今の仕事がいつの間にか「創立者・池田先生の教え」そして
「松下幸之助氏の経営理念」を講演する仕事ばかりになっているのです。
　松下幸之助氏は亡くなるまで、何回も云っていた事があります。「日本に創価学
会がある限り安心だ。唯、池田先生のお体が心配だ。先生がお元気でおられる限り
日本は救われる。」と、「そして21世紀になると、池田先生の教えが中心になって世
界が廻るようになる。それまで生きて何としてもこの目で見届けたい！　その為に
は21世紀まで生きねばならぬ。」と幸之助氏は、池田先生の偉大さを自分の生命で
感じ取っていたのです。残念ながら平成元年94歳で亡くなりましたが、「池田先生
にお会い出来たことが、自分の人生で最高の出来事であった。最高の喜びであっ
た」と手を合わせて拝んでいました。
　松下幸之助氏は、宇宙と生命の本源的な関係を20年間も池田先生に求め抜き、30
数回の対話の中で、経営の実体験を経て、意見の一致をみたのだと思います。
　それが、幸之助氏の言う「宇宙根源の法」であり、池田先生のご指導される「宇
宙の根本法則」に乗る事であるからだと確信致しております。
　「蒼
そう
蝿
よう
驥
き
尾
び
に附
ふ
して万
ばん
里
り
を渡
わた
り碧
へき
羅
ら
松
しょう
頭
とう
に懸
かか
りて千
せん
尋
じん
を延
の
ぶ」と日蓮大聖人の御
金言の通り、小生の92年の人生はまさに、お二人の偉大な師匠に導かれての満福の
人生でありました。私の人生は、日々、師匠のご厚恩に報いる人生でありたいと、
心新たに致しております。
　新・人間革命の新世紀の章の最終回で、松下幸之助氏が「これから私は、池田先
生をお父様とお呼びしたい」との一節がございました。この時の感動は、忘れられ
ません。会見の最後に幸之助氏が、気分が悪くなり倒れそうになりました。そのと
き、先生は間髪をいれずに、さっと幸之助氏の身体を支え、そして頭を丁寧に支え
られて、身体全体を先生の腕の中に抱きかかえるようになさったのです。
　先生はその時、幸之助氏の背中をさすられたのです。 2、 3分ぐらいたったでし
ょうか、真っ青だった顔にすっと赤みが出てきて、血色も元通りになったのです。
私はこれは「大変なことだ」と思いました。
　「先生という“親”の手の中に抱かれていた幸之助という“子”の姿」をそこに
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見たのです。そして、先生の膝の上からすっくと立ち上がって、「ちょっと……」
何事もなかったようにトイレに行かれたのです。トイレから戻ると、突然、幸之助
氏は席を改め、真の礼をして「先生、お願いがあります。先生の事をお父様と呼ば
せてください」と言ったのです。
　あまりに突然なことに、先生も「いやいや、私の方こそ、松下先生をお父様と呼
ばせてください」幸之助氏もなかなか折れず、 5、 6回とやり取りをされていまし
たが、私が、まあまあと言う訳にもまいりません。
　最後に先生は「松下先生、二人の“お父様”でいかがでしょうか」と提案され、
そして私にも「木野さん、どうでしょうか」といわれたのです。最終的には、「二
人のお父様」ということで、落ち着いたのでございます。
　この時の模様は、一幅の名画として私の脳裏に焼き付いております。
　最後に本日ご参加下さいましたお一人お一人が、創立者・池田先生のご指導通り
に、又、松下幸之助氏の宇宙根源の法則に則り、最高の人生を歩んで頂けますよう
心から念願申し上げまして私の講演を終わらせて頂きます。
　ご静聴、大変にありがとうございました。
参考文献
松下幸之助に学ぶ　指導者の一念〔コスモ教育出版〕
松下幸之助　叱られ問答〔致知出版社〕
幸之助の教え　人力車は消えず〔東洋経済新報社〕
経営方針・第一集～第三集〔松下電送機器株式会社〕
続・松下相談役に学ぶもの〔PHP研究所編〕
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2019年 8 月18日　創価大学本部棟S401教室
─　　─157
創価大学通信教育部学会規約
（平成10年 ４ 月 1 日　制定）
改正　平成22年 ５ 月26日
第 1条　　本会は、創価大学通信教育部学会と称し、事務局を創価大学通信教育部共同研究
室におく。
第 2条　　本会は、本学の建学の理念に基づき、広く学術の研究と通信教育に関する調査・
研究を通じて、教育・文化・平和の向上発展に寄与することを目的とする。
第 ３条　　本会は、目的の達成のために、つぎの事業を行う。
1　通信教育に関する研究
2　広く人文社会科学系統の学問の研究
３　機関誌『通信教育部論集』の発行
４　研究会および講演会の開催
５　その他適切な事業
第 ４条　　本会は、つぎの会員をもって構成する。
1　正会員　　　本学通信教育部専任教員
2　準会員　　　本学通信教育部の講義を担当する本学の専任・非常勤の教員で
本会に入会を希望し総会で承認された教員
３　学生会員　　入会を希望し所定の手続を経た通信教育部生
４　卒業生会員　入会を希望し所定の手続を経た本学通信教育部卒業生
５　賛助会員　　本会の目的に賛同し、総会の承認を得た者
6　名誉会員　　本会に名誉会員をおくことができる。
第 ５条　　会員は、本会の機関誌その他の刊行物の配布を受け、また各種の会合に出席する
ことができる。
第 6条　　会員は、所定の会費を納めなければならない。
第 ７条　　総会は、毎年 1回これを開く。ただし必要があるときは、臨時に開くことができ
る。
第 ８条　　総会は、正会員をもって構成する。総会は会長が召集し、正会員の過半数の出席
によって成立し、議決は出席会員の過半数による。
第 ９条　　本会につぎの役員を置く。
1　会　長　　 1名
2　委　員　　若干名
３　監　査　　 1名
2　　役員の任期は 2年とし、再任を妨げない。ただし会計および監査については、再
任を認めない。
第10条　会長は、本会の会務を統括し、本会を代表する。
2　会長は、通信教育部長とする。
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第11条　委員は、委員会を構成し、会計、編集、庶務などの本会の運営にあたる。
2　委員は、総会において正会員のなかから互選される。
３　委員会は、会長が召集し、議長となる。
第12条　監査は、本会の会計を監査し、その結果を総会に報告する。
2　監査は、総会において互選される。
第1３条　委員会は、毎年度の事業計画および実績報告書、並びに予算書および決算書を総会
に提出して、その承認を得なければならない。
第1４条　本会の経費は、会費、大学の補助金、その他の収入をもってこれにあてる。
第1５条　本規約の改廃は、総会の議決による。
　　　　 （附　則）
第 1条　　本会の会計年度は、 ４月 1日に始まり、翌年の ３月３1日に終わる。
第 2条　　本規約は、平成10年 ４ 月 1 日より実施する。
第 ３条　　本会の会費は、つぎのとおりとする。
　　　　　 1　正会員　　　年額 6,000円
　　　　　 2　準会員　　　年額 6,000円
　　　　　 ３　学生会員　　年額 1,000円（入学時に ４年分一括納入とする）
　　　　　 ４　卒業生会員　年額 1,000円
　　　　　 ５　賛助会員　　年額 6,000円
　　　　　 6　名誉会員　　会費を免除する。
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活動日誌［2019年度］
2019年 4 月16日（火）14時30～15時30分
創価大学の本部棟10階第 4 会議室において、令和 1年度通信教育部学会総会を開
催した。
2019年 8 月11日（日）
『通信教育部論集』第22号を発刊した。
2019年 8 月19日（日）19時～20時30分
創価大学の本部棟M401教室において、講師として、木野親之氏を招き「人間主義
経済の世紀を」と題して講演会を開催した（本誌参照）。
2019年12月17日（火）13時30分～15時
創価大学の本部棟10階第 4会議室において、第15回定例研究会を開催した。「社会
的企業の資金調達支援に関する考察」のテーマで木村富美子教授が報告した。
2020年 3 月12日（火）15時～16時30分
創価大学の本部棟10階第 4 会議室において、通信教育部学会第16回定例研究会を
開催した。「東京圏の変貌とインナーシティー問題─池袋と新宿を中心に─」のテ
ーマで有里典三教授が報告した。
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創価大学通信教育部学会会員一覧
正会員
花見　常幸	 本学法学部教授・通信教育部長・会長
高橋　正	 本学文学部教授・通信教育部副部長
有里　典三	 本学通信教育部教授・監査・『創大通教生フォーラム』担当
山本　忠行	 本学通信教育部教授・『創大通教生フォーラム』担当
坂本　幹雄	 本学通信教育部教授・編集委員・研究会世話人
劉　　継生	 本学通信教育部教授・編集委員
平井　康章	 本学教育学部准教授・通信教育部副部長
加納　直幸	 本学通信教育部准教授・企画委員
山崎　勝	 本学通信教育部准教授・会計
堂前　豊	 本学通信教育部准教授・会計
清水　強志	 本学通信教育部准教授・編集委員・企画委員
黄　　國光	 本学通信教育部専任講師・庶務委員
開沼　正	 本学通信教育部専任講師
清水百合香	 本学通信教育部専任講師・庶務委員・企画委員
櫻井　啓雅	 本学通信教育部専任講師
宗像　武彦	 本学通信教育部専任講師
準会員
浅山　龍一	 本学文学部教授
池田　秀彦	 本学法学部教授
尹　　龍澤	 本学法科大学院教授
岡部　史信	 本学法学部教授
黒木　松男	 本学法科大学院教授
佐瀬　恵子	 本学法科大学院教授
島田新一郎	 本学法科大学院教授
高橋　強	 本学文学部教授
長島　明純	 本学教職大学院教授
西浦　昭雄	 本学経済学部教授
吉川　成司	 本学教職大学院教授
佐久間洋子	 本学通信教育部講師
宮川　真一	 本学通信教育部講師
山崎　達也	 本学通信教育部講師
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名誉会員
尾熊　治郎	 本学名誉教授
岸野　文雄	 本学名誉教授
佐瀬　一男	 本学名誉教授
木村富美子	 本学名誉教授
柴田　博文	 本学通信教育部元准教授
泉　　和代
本号執筆者紹介
特　集
花見　常幸	 本学通信教育部長
坂本　幹雄	 本学通信教育部教授
論　文（専攻）
山本　忠行	 日本語教育・言語政策
坂本　幹雄	 経済学・経済思想史
劉　　継生	 情報科学・都市計画
岡部　史信	 労働法
宮川　真一	 国際関係論・ロシア地域研究
山崎　達也	 西洋中世哲学
講　演
木野　親之	 パナソニック株式会社終身客員
通信教育部論集　第23号
2020年 8 月11日　発行
発行者　創価大学通信教育部学会（会長　花見常幸）
　　　　　〒192―8577　東京都八王子市丹木町 1 ― 236
制　作　明和印刷株式会社
　　　　　〒113―0023　東京都文京区向丘 1 ― 5 ― 2  水上ビル
©The	Academic	Association	of	the	Division	of	Correspondence	Education,	Soka	University	2019
ISSN	1344 ‒2511
